














1% Ию, АЛАНИИ. : 


и 


№С А 
са САННИ 


кое 5 
х 
р 





’_ №0 ОБРАЗОВАШЕ. 





Культурныя сокровища. Росси. 


ВЫПУСКЪ ПЯТЫЙ. | 








00 Юз \МУРИНЫ. 


МОСКВА — 


ВЪ ея я старин® 


_ Издае Т-ва «ОБРАЗОВАНИЕ». 
Москва—1913, 


д 


_ МАНИ 


2011122097 


Типографя РУССКАГО ТОВАРИЩЕСТВА 
Москва, Чистые пруды, Мыльниковъ пер., соб. цомт, 





| 
| Шанорама Московекаго Кремля 
И 


я 
Зо 


въ конц ХУПГго вЪка. Рисунокъ архитектора Дж. Кваренги. 





Фото-тинто-гравюра Т-ва „Образован!е“. 








: ; 
ь 
Я 
ы 
},. 9%. 
Г. 
: р 




















Общий в 





идъ Кремля. о Храма Христа Спасителя, 


Фото-тинто-гравюра Т-ва „Образован!е“, 








Эта книга, уже по самымъ разм$рамъ своимъ, не можетъ претен- 
довать на научное значеше. Прошлая жизнь Москвы, возникновеше и 
развит!е ея искусства достаточно изучены. Къ нимъ неоднократно под- 
ходили изслЗдователи съ исторической и съ археологической точекъ 
‘зрён!я. Посл работъ И. Е. ЗабЪлина, обширнаго изданя „Москва вЪ 
ея прошломъ и настоящемъ“, посл „Исторши русскаго искусства“ 
„Грабаря трудно сообщить о МосквЪ какя-нибудь новыя свЗдёнйя. 

Никакихъ новыхъ изысканй, открыт, указанй на неизсл$дован- 
ные еще памятники старины въ этой книгЪ найти нельзя. Мы поста- 
вили себЪ совершенно иную ‘задачу: въ памятникахъ прошлаго вы- 
искать крупицы вЗчной, неумирающей красоты; подойти съ эстетиче- 
ской точки зр$ёня къ древностямъ Москвы, достаточно изученнымъ 
съ археологической стороны, заставить полюбить ихъ, какъ прекрас-. 
’ныя создан!я челов$ческаго духа. Для этого не требовалось подроб- 
ныхъ описашй каждаго памятника: гораздо важн$е было показать, 
какъ запечатлЗлись въ каждомъ изъ нихъ религюзныя и эстетиче- 
‘ся переживаня эпохи, создавшей ихъ. 

На громадной территор!и Москвы историчесюе, археологические 
и художественные памятники исчисляются сотнями. Это не позволяетъ 
стать нашей книг полнымъ путеводителемъ, описанемъ, хотя бы и 
«раткимъ, зданй, представляющихъ какой-нибудь интёресъ. Одно пе- 
речислене московскихъ зданй ХУ\УП-го и ХУ\УШ-го вЪковъ заняло бы 
„нзсколько десятковъ страницъ. 

Беря только наиболЪе характерное для  Казедой эпохи, мы дадимъ 
нзсколько образовъ Москвы. Всз эти памятники, конечно, ‘изучены 
‘уже и описаны, но т эмощи, которыя вложили въ свои созданя 
творцы ихъ и которыя мы, отдфленные отъ нихъ взками, теперь беремъ 
обратно въ свои души, остаются незамЪченными въ литературъ, 
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повидимому и въ жизни. ВсЪ видфли Успенскй соборъ, мное знаютъ.. 
даты и имена его строителей, б1ографю Фл!оравенте; но въ наше 
дъловитое, строгое время часто ненужной сентиментальностью, несерь- 
езнымъ дЪломъ.кажутся тЪ отзвуки далекихъ вЪковъ, которые будитъ. 
въ душЪ темное золото фресокъ, призрачные въ полумракЪ высоке: _ 
своды, величественныя бЪлыя стЪны. 

ВсЪ, кто былъ настаромъ кладбищЪ Донского монастыря, видЪлъ 
мраморныя статуи ХУШ-го вЪка, бронзовые барельефы съ фигурами: 
крылатыхъ гешевъ и грустящихъ грацй. И, нав$рно, очень немноме 
захот$ли прочитать за ними ту особую лирику смерти, которую вкла- 
‹дывали художники эпохи классицизма въ свои аллегоричесяя и деко- 
ративныя фигуры... . 

Если бы искусство было только развлеченемъ, творчество прош-. 
лыхъ вЪзковъ— только историческимъ матераломъ, а иногда и курье- 
зомъ, то оно, право, не заслуживало бы того вниманя, того прекло- 
неня, которое, одни—сознательно, друме—безсознательно, отдаютъ . 
ему, какъ высшему проявленю жизни... 

Умеръ древыйй Египетъ, остались отъ него только пирамиды, хра- 
мы, барельефы, скульптуры. Въ этихъ кускахъ камня чудеснымъ 0об- 
разомъ живетъ его средоточенная мистическая душа. НЪтъ Эллады, 
но искалЗченные остатки Парфенона сохранили для послЗдующихъ, 
въковъ ту радостную гармон!ю, что свЗтила въ душЪ древняго грека. 

Средые вЗка съ ихъ блфдными аскетами и закованными рыца- 
рями стали легендой, остались только въ фолантахъ историковъ, въ 
витринахъ музеевъ. Но въ готическомъ соборЪ, слабо освЪщенномъ 
радугой цв5тныхъ стеколъ, среди гулкаго лЪса колоннЪ, всяк, кто 
хочетъ и ум5етъ слушать, проникается тЪмъ трепетомъ, который вла- 
дЪлъ людьми средневЪковья, ютившимися среди непонятнаго и ковар- 
наго мра, въ которомъ пляшетъ смерть —могуч!й скелетъ съ хищной 
улыбкой, въ которомъ такъ грозны испытан я, такъ непрочно’ сча- 
стье. 

Эта возможность обогащать душу закованнымъ въ камень, крас-. 
ки, звуки и слова опытомъ прошлаго—самая возвышенная задача ис- 
кусства... - е 
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Судьба большей части художественныхъ памятниковъ, переживъ 
хдинъ-два вЗка, стать’ музейнымъ сокровищемъ, исторической дико- 
виной, мертвымъ осколкомъ старины. Но есть и счастливыя исключе- 
ня: вЪка, какъ дни и годы, пробфгаютъ надъ ними, торопясь прихо- 
дятъ и уходятъ человзчесюя поколзня, а они все также служатъ 
жизни, ея красот и полнот5, какъ служили сто, триста, пятьсотъ 
‚ЛЪтъ тому назадъ... 

Таковъ московсюй Кремль. Онъ насчитываетъ семь вЪковъ исто- 
рическаго существованя. Мвняя свое назначене, онъ до сихъ поръ 
остается однимъ изъ главныхь образовь Москвы. И кто скажетъ, 
когда онъ былъ цфнн$е: тогда, когда за его стЗнами укрывалась тре- 
вожная жизнь, когда на его башняхъ день и ночь ходили стороже- 
зые и щетинились сфкиры и пищали, или теперь, когда онъ является 
сокровишницей красоты и историческихъ воспоминашй для Москвы, 
тордой повфстью о прошломъ, мЪстомъ, гд8 каждый, хотя на н®сколь- 
ко минутъ, можеть стать поэтомъ, мечтателемъ, уйти отъ.интересовъ 
дня, професс!и, класса!.. 

Въ душ каждаго москвича, каждаго, кто посфщаеть Москву, 
Кремль занимаетъ совершенно особое мЪсто. ВеБ безчисленныя мо- 
сковскя улицы и переулки—это будни, современная жизнь, сплетенная 
изъ труда, заботъ, разсчета и скуки. Тутъ магазины, столовыя, каби- 
неты врачей, казенныя учрежденя—вся проза жизни. А въ центр 
города, окруженная зеленымъ поясомъ Александровскаго сада, высится 
хаменная сказка, спаянная изъ красоты и легендъ, изъ величйя и вол- 
нующихъ воспоминанй. За высокими зубчатыми стЗнами заключено 
сказочное царство, въ которомъ забываются всЪ будни жизни и оста- 
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ются только романтическия впечатл$н!я дивныхъ соборовъ, сфдыхъ стЪнЪ- 
и острыхъ башенъ, широкихъ царственныхъ горизонтовъ. Со стороны 
казался смёшнымъ шумъ, поднявнИйся н5сколько лЗтъ тому назадъ. 
въ МосквЪ вокругъ вопроса о трамваЪ на Красной площади. То про- 
за жизни, дЪловая сутолока врывалась въ МЗсто отдыха, красоты, 
преклонен!я, и душа москвича протестовала, даже не находя логиче-- 
СКИХЪ ДОВОДОВЪ. 


Начало Кремля, какъ «города», какъ московской крЪпости, те-. 
ряется въ вЗкахъ. Несомнённо, что въ началф ХШ вЪка Москва: 
уже была довольно значительнымъ поселкомъ. Сохранилось извЪсте,. 
что въ 1238 году при нашестви Батыя городъ плзненъ и сожженъ,. 
«сгор$ли», говоритъ л$топись, «и церкви, и монастыри всф, и 
села...» Но въ ХШ взкЪ «тородъ» Кремль былъ почти втрое мень- 
ше существующаго Кремля, начинаясь отъ Москвы-рЗки и доходя. 
только до середины теперешняго Болышого дворца, такъ какъ ПЕРКОЕЬ 
Спаса на Бору находилась уже за оградой '). 

Въ началЪ ХПГ\/ взка усиленно обстраивается Москва и Кремль.. 


‚во тогдашнему времени едва ли не весь городъ, получаетъ располо- 


жене, въ общихъ чертахъ сохранившееся до нашего времени. Въ. 
1326-7 годахъ строится Успенсюй соборъ, одинъ изъ первыхъ камен- 
ныхъ храмовъ Москвы. Судя по быстрот сооруженя, разм®ры его- 
были очень невелики. ВмЪстЪ съ т5мъ грекъ-митрополитъ @еогностъ,. 
смзнивний св. Петра, строителя Успенскаго собора, поощряетъ въ 
МосквЪ зодчество. и иконопись. 

ПослЪ «великихъ» пожаровъ 1330-го и 1337-го годовъ Кремль. 
вновь обводится дубовой оградой. Въ 1830-хь годахъ при рытьЪ. 
фундаментовъ для Большого дворца были найдены въ землЪ громад- 
ныя бревна этой ограды. Такое надежное укр5плене Москвы сов- 
рало съ княжешемъ [оанна Калиты, перваго изъ князей, возвы-- 
сившихъ Москву. Въ 1367 году при Дмитри Донскомъ деревянная 
ограда была замЪнена каменнымъ «городомъ». НЪтъ никакихъ дан- 
ныхъ, чтобы судить о КремяЪ, созданномъ Дмитр!емъ Донскимъ. 
По мн$ныю Забфлина, этотъ каменный Кремль отъ Никольскихъ. 
воротъ черезъ теперешнее зданНе арсенала шелъ къ Чудову монас-. 


_тырю, уступая въ разм$рахъ современному. 


При ИванЪ Ш въ МосквЪ начался рядъ колоссальныхъ, невидан- 
ныхь до того, сооруженй. Прибывийе въ большомъ количествЪ 
итальянскЮе мастера принялись строить Кремль, согласно съ тради- 
щями западно-европейской фортификащи. Главныя работы были про- 
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изведены между 1485 и 1495 годами. Построенныя Иваномъ Ш стЪны и 
башни легли въ основу теперешняго Кремля. Несмотря на много- 
численныя перестройки и добавленя, на позднЪйния украшен, кре- 
млевскя стЗны и главныя башни сохранили планировку, данную ИМЪ 
итальянскими мастерами въ концЪ ХУ вЗка. 

Природныя условя д$лали Кремль сильной и удобной крЪпостью. 
Онъ былъ расположенъ на довольно высокомъ холмЪ, затрудняющемъ 
подступъ непр/ятеля. Съ юга естественной защитой служила Москва- 
рЪка, съ запада и СсЪверо-запада около его стфнъ проходила по те- 
перешней Воскресенской площади и далЪе по Александровскому саду 
рзка Неглинная, засыпанная только въ начал$ ХХ вЪка. Нако- 
нецъ, съ востока при Васили [оанновичЪ, около 1508-го года, начато 
рытье рва, соединяющаго Москву-рзку съ Неглинной и превра- 
щающаго Кремль въ островъ. На Неглинной были устроены плотины 
и ровъ наполнился водой. Кремль соединялся съ посадомъ укр$плен- 
ными мостами, о характерз которыхъ даетъ представлен!е мостъ, 
ведущй отъ Воздвиженки къ Троицкимъ воротамъ. Какъ показыва- 
ютъ старыя гравюры и планы Москвы, такой же мостъ существовалъ 
передъ Спасскими-Фроловскими воротами. Ровъ этотъ имлъ глу- 
бину до 6 саженъ, ширину—болЗе 15. 

Въ ХУ! БЗк$ кремлевскя стЪны были значительно ниже; он 
имзли деревянную крышу на два ската. Воротъ было пять: Боро- 
вицкя, Ризположенскя или Куретныя (теперь Троицк), Никольск, 
Фроловскя (теперь Спасскя) и Константино-Еленинскя, теперь зало- 
женныя. КромЪ того, около церкви Благов5щеня на Житномъ дво- 
р$, въ нижнемъ Кремлевскомъ саду находились «портомойныя» или 
‚ Благов$щенскЯ ворота для надобностей дворцоваго обихода. Наконецъ, 
°вЪ Тайницкой башнЪ были устроены ворота для доставки воды въ 
Кремль, называвиияся Водяными. Наугольныя башни Кремля носили 
названя: Свибловой, Собакиной и Беклемишевской. Первая образуетъ 
уголъ, выходящй къ Каменному мосту, вторая находится около Исто- 
рическаго музея, третья стоить около Москвор$цкаго моста. Кре- 
млевскя башни и ворота въ ХУГ вк имЪли совершенно другой 
видъ. ОнЪ были значительно ниже, не им$ли своихъ шатровыхъ 
вышекъ и своей суровой приземистостью напоминали башни казан- 
скаго или нижегородскаго кремля. 


Небывалое на Руси по монументальности сооружене кремлевскихъ 
стЪнъ было поручено нзсколькимъ итальянскимъ мастерамъ. Въ 1485 
году Антонъ Фрязинъ заложилъ Тайницкя ворота и началъ выводить. 
прилегающя къ нимъ части стЗны. Въ 1487 году Маркъ Фрязинъ 
«совершилъ» наугольную стр$льницу — угловую Беклемишевскую ба- 
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шню. Въ сл$дующемъ году Антонъ закладываетъ Свиблову стрБль- 
ницу и подъ ней выводитъ тайникъ. Такимъ образомъ въ первую 
очередь была поставлена защита Кремля съ юга, откуда всегда можно 
было ждать татарскаго нападеня. 

Въ началЪ 1490-го года въ помощь первымъ двумъ ‹«фрязинамъ» 
прибываетъь Петръ Антонй,—Шетро Антон Солар!о, и его помощ- 
никъ, именуемый «Займотане» или, по ЗабЪлину, Зам-Антонй. «Ма- 
стеръ стфнной и палатной» Петръ Антон именуется ‹«архитекто- 
номъ»,— прозвище, котораго кромз него не удостоился ни одинъ 
фрязинъ. ВскорЪ по прибытм въ Москву онъ строитъ стр$льницы— 
у Боровицкихъ воротъ и надъ Константино-Бленинскими воротами, 
находившимися на «подол» Кремля. Въ 1491 году Петръ Антон и 
Маркъ Фрязинъ закладываютъ еще дв стр$льницы — Фроловскую и 
Никольскую, —теперешн!я Спасскя и Никольскя ворота. На Спасской 
башн$ помфщена латинская и русская надпись съ указашемъ строи- 
теля башни: «ДФлаль Петръ Антон отъ града Медолана» '). , 

Спасская стрзльница, выстроенная Петромъ Антошемъ, какъ и всБ 
кремлевск!я башни мало напоминала теперешнюю, высокую и строй- 
ную. То была приземистая четыреугольная постройка съ низкой 
шатровой крышей, на которой высилось единственное украшен!е—- 
двуглавый орелъ. Въ башн$ висзлъ колоколъ и находились часы. 
Въ 1621-мъ году въ Москву прибылъ англичанинъ Христофоръ 
Галовей; онъ надстроиль на башнЪ ту стр$льчатую вышку, которая 
такъ украшаетъ ее, и помЪстилъ на ней часы, казавшшеся москвичам 
‚однимъ изъ чудесъ свЪта. Не усп$лъ царь щедро наградить Галовея, 
какъ диковинные часы сгорЗли и пришлось дЗлать вторые. Часы Галовея 
просуществовали около 30 лЪтъ. По четыремъ угламъ Спасской башни 
стояли каменныя статуи, которыхъ отъ соблазна одфвали въ сукон- 
ные костюмы... - 

Всвми этими чудесами Фроловскя (Спасскя) ворота поражали 
москвичей ХУП взка, любовавшихся „зЪло хитрой“ вышкой башни. 

Никольскя ворота были выстроены т$мъ же Солар!о. Единственныя 
изъ кремлевскихъ воротъ, они не получили въ Х\УИ-мь взкБ’шат- 
ровой вышки. Въ 1812 г. НикольскИя ворота были взорваны покидавшими 
Москву французами. Существующая же постройка «въ готическомъ 
вкус$», нарушающая архитектурную гармоню Кремля, сооружена въ 
1810-хъ годахъ архитекторомъ Росси по проекту Мироновскаго. 

Троицкя ворота, благодаря зубчатому мосту и защищающему его 
укр5пленю «КутафьЪ», выстроенной въ конц ХУП в$ка, кажутся 
лучше вс$хъ сохранившимися. Въ нихъ есть отзвуки грозн ыхъ вре- 
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менъ, когда кремлевскя стЗны меныше всего служили любованю. Те- 
перь изъ-за зубцовъ моста видна далекая перспектива Александровска- 
го сада, мощный силуэтъ храма Христа и сЪрыя крыши многоэтажныхъ 
домовъ, но эта мирная картина еще рельефнЪе напоминаетъ о кро- 
вавыхъ битвахъ, о томительныхъ осадахъ, бЪшеныхъ штурмахъ и 
трупахъ, устилавшихъ берега Неглинной... 

Отъ кремля, построеннаго изъ 0бЪлаго камня при оаннЪ Ш, со- 
хранились только фундаменты, да старая кладка въ толщЪ стфиъ, 
скрытая кирпичной облицовкой. Тепершый свой обликъ кремлевскя 
башни и ст$ны получили въ царствован!е ОЭедора АлексЪевича, плохого 
правителя, но энергичнаго строителя. Подпись на его портретЪ въ 
Архангельскомъ соборЪ говоритъ: «Мномя церкви Божия пречудно 
многимъ благол5шемъ украси... царскй свой домъ и грады Кремль и 
Китай презрядно обнови...» '). Не возстановлена и древняя окраска 
стЪнъ. Въ 1680 году было предположено окрасить кремлевск!я стЗны, 
по образцу Спасской башни, «черлвенью и б$лиломъ въ кирпичъ», 
но царь велЪлъ выбБлить ихъ. И, дЪйствительно, нельзя придумать 
ничего боле гармонирующаго съ туманнымъ московскимъ возду- 
хомЪъ, со всей архитектурной массой Кремля, какъ осл5пительно 
бълый тонъ, такъ далеко видный и зимой, и въ осеные туманы, и 
въ свЪтлыя лЪтНя ночи! 

На ст$нахъ Кремля пом щенъ рядъ неболынихъ башенокъ, легкихъ 
павильоновъ на бочкообразныхъ колоннахъ. Изъ нихъ сохранила свое 
старинное назван!е только«царская вышка», рядомъ со Спасской башней. 

Постигнуть колоссальные размзры Кремля можно только пройдя 

„по его стЗнамъ, шириной въ н5сколько саженъ, съ зубцами вышиной 
`въ н$5сколько аршинъ. Отсюда далеко видна Москва, несмотря на 
свои би 7-этажные небоскрёбы, ютящаяся гдз-то тамъ внизу. И это 
хорошо, потому что подчеркиваетъ в$чную красоту кремля, его на- 
иональное значене: онъ кажется работой титановъ, но то были не 
титаны, а мноше десятки см5няющихся поколЪн! 

Задуманный какъ кр$пость, Кремль, главнымъ образомъ благодаря. 
пристройкамь и перестройкамъ ХУП вЪка, сталъ главнымъ укра- 
яненемъ Москвы. Его башни и ворота — лучийе памятники древняго 
московскаго зодчества. Созданный чужими мастерами, онъ воплотилъ 
въ себЪ всю красоту русской архитектуры. Его острыя башни даютъ 

` ТО же впечатл5н!е прекраснаго силуэта и устремлен вверхъ, что и 
шатровыя церкви ХУГ в$ка. Недаромъ, когда начался возвратъ къ 
«русскому стилю», московскй кремль сталъ неисчерпаемымъ источни- 
комъ вдохновен я, новыхъ образовъ и желанныхъ откровенй. Кремль— 
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это кравота, которая. не нуждается въ оправдани воспоминан ями, 
патрютическими чувствами, лирическими излянНями; это — символъ, 
который лучше вс$хъ разсужденй покажетъ, что въ до-петровской 
Руси были живыя творческ!я силы колоссальнаго размаха и неисто- 
щимаго богатства. Уже двфсти лЪтъ ничего не прибавляютъ люди 
къ Кремлю, а только уродуютъ и разрушаютъ существующее, и все _ 
же н5тъ въ МосквЪ ничего болБе прекраснаго. Его стЗны, арки во- 
ротъ, издали видныя иглы башенъ, музыка курантовъ на Спасской 
башнЪ, всЪ тЪ сокровища древняго искусства, которыя заключены въ. 
его стЪнахъ,— все это лучшя впечатлфн!я Москвы... 


СОБОРЫ 
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Центръ кремля—его древше соборы, со своей величавой колоколь- 
ней образующе изумительную архитектурную группу. Въ МосквЪ ма- 
ло рождалось легендъ, которыми украшено. большинство старыхъ рус- 
скихъ городовъ; но еслибъ были легенды о судьбЪ Москвы, о еякон- 
Ц, о зарокз, положенномъ на городъ, онЪ были бы тЪ5сно связаны 
съ кремлевскими соборами! 

Не потому только, что это главное украшеше Москвы. Каменныя 
_ здаНя кремлевскихъ соборовъ возникли почти одновременно въ кон- 
ЦБ ХУ вБка, и ознаменовали собой возвышене Москвы. Въ эпоху, 
когда каменныя сооружен!я являлись рдкостью, чудомъ, за которымъ. 
ревностно слБдятъ лЪтописцы, на кремлевскомъ холм возникаетъ. 
«превеликое создане»,—три каменныхъ великолЪпныхъ собора. «Во- 
истину мнящеся яко на небеси стояти»... — говорить Софийский вре- 
менникъ о великомъ князЪ, боярахъ и духовенствЪ, вошедшихъ въ. 
только ‘что отстроенный и украшенный Успенсюй соборъ. Соборы 
явились воплощешемъ могущества Москвы, символомъ ея велич!я, бо- 
гатства, власти. За безконечными полями и дебрями, въ которыхъ то- 
нутъ деревни и рубленные деревянные города, разстилался дивный 
градъ съ невиданными храмами, съ золотыми куполами, съ великой 
‘пышностью. И въ представлен народа слава о немъ сплеталась съ. 
темными преданями о К!ев$, Царь-градё, РимЪ, можетъ быть, [Шеру- 
салимЪ и прочихъ «пупахъ мра». 

ПобЪда надъ татарами, объединенше Руси вокругъ московскаго кня- 
зя, соприкосновене съ богатой культурой запада—все это отм$тило. 
царствован!е оанна Ш, украсившаго свою столицу ‘каменными памят- 


никами, какихъ не знала Русь съ ХГи ХИ вЗковъ... у 
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Еще 1оаннъ Калита поставиль въ кремлЪ каменные соборы, но: 
лфтописи молчатъ о нихъ, и едва ли разучивийеся строить за вЪЗка. 
монгольскаго ига русске мастера сум$ли создать что-нибудь хотя бь 
равное новгородской Софи и соборамъ Владимра. Архангельский и’ 
Успенский соборы, поставленные Калитой, были разобраны при ГоаннЪ. 
Ш для возведен!я теперешнихъ построекъ; творчество московскихъ. 
мастеровъ, несмотря на подкр$плене ихъ псковичами и новгород- 
цами, стоитъ на невысокомъ уровнЪ. ЛФтопись пестритъ извЪстями; 
объ ‹«упадшихъ» храмахъ, построенныхь Калитой и его преемни- 
ками. Образцами для нихъ служили Владимфсюе храмы съ ихъ 0$- 
локаменной кладкой, но мастера — «каменос5чцы» славились преиму-- 
щественно псковске, навыкиИе «каменосЪчной хитрости у нёмцевъ». 
Они упоминаются при разсказахъ о всЗхъ московскихъ постройкахъ. 
ХУ и ХУ вковъ. 

Кремлевск!е соборы возникли съ помощью итальянскихъ мастеровъ, 
выписанныхъ при [оаннЪ Ш. Семенъ Толбузинъ былъ посланъ Гоанномъ. 
въ Венецю, чтобы достать тамъ хорошихъ строителей. Онъ добросо- 
взстно исполнилъ данное поручене и привезъ отличнаго зедчаго бо- 
лонца Ридольфо Ф/!оравенте, прозваннаго Аристотелемъ «ради хитро-- 
сти его художества». Ф!оравенте подрядился за десять рублей въ м$5- 
сяцъ; Толбузина же онъ болыше всего прельстилъ, показавъ ему 
такую хитрость: взялъь мЪдное блюдо «на четырёхъ яблокахъ», а на 
немъ сосудъ вродф кувшина; изъ этого кувшина Аристотель наливалъ. 
то воду, то вино, то мёдъ... 1). 

Ф!оравенте въ четыре года соорудилъ Успенскю соборъ, оказавний. 
огромное вшянше на церковное зодчество послздующихъ вЪковЪ, став- 
пИй образцомъ соборнаго храма. Позднзе Ф!оравенте получилъ при- 
знаве, какъ искусный пушечный мастеръ и артиллеристъ. 


То благоговЪ ше, съ которымъ относились позднёйш!я покол$нйя: 
къ кремлевскимъ соборамъ, спасло ихъ отъ значительныхъ передз- 
локы. Если внутреннее ихъ убранство сохранилось не безукоризненно.. 
то архитектурный обликъ остается такимъ же, какимъ дали его 
строители въ концЪ Х\ вЗка. Есть поздн®йния добавленя, неизбЪжныя 
въ зданм, продолжающемъ служить своему назначению, вродЪ новыхъ. 
росписей, иконостасовъ, гробницъ, но они теряются въ общемъ впе- 
чатлЗни древней красоты... 

Теперь на Соборной площади, теряя свое величе рядомъ съ без- 
форменной глыбой Большого дворца, обведенные готической огром- 
ной р5шеткой, вылитой въ первой половинз ХХ вБка, `стоятъ па- 
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мятники древней Москвы, характеризующее отправную точку ея стро-. 
ительства, ея художественные вкусы, ея релийю. Они наглядно пока“ 
зываютъ т виянНя, подъ которыми начала складываться ‘культура 
Москвы; БлаговЪщенсюй соборъ построенъ псковскими мастерами 
по образцу Владимрскихъ храмовъ, а позднЪе расширенъ итальян- 
скими; Архангельски— выстроенъ итальянцемъ Алевизомъ, внесшимъ 
въ него всЪ премы искусства своего времени и своей страны; 
Успенск!й — поставленъ великимъ итальянскимъ художникомъ, прис- 
лушавшимся къ русскому зодчеству домонгольскаго пер!ода. Рас- 
писывали соборы въ самомъ началЪ ХУТ вЗка гречесве мастера, пере- 
‹еливишеся въ Москву послЪ покореня Византи турками, и ихъ рус- 
ск!е ученики. 

Изъ этого сложнаго сочетан!я возникло новое творчество, окрзпшее 
въ МосквЪ и отсюда перешедшее на окружающую область. Несмотря 
на разнообразе художественныхъ индивидуальностей создателей 
‘кремлевскихъ соборовъ, въ нихъ есть единство и гармон!я. Ихъ кра- 
сота не случайный капризъ художника, а какое-то ясное выражене 
древне-русской. души. Ихъ лини стро“, сдержанны, ихъ массы грузны; 
если вернуться мысленно къ том’ ›емени, когда они высились надъ 
нехитрыми царскими палатами и окружающими боярскими дворами, 
ихъ простота уже покажется монументальнымъ величемъ. Ихъ своды 
тонутъ въ полумракЪ, слабый серебристый свЪтъ играетъ на золотыхъ 
ризахъ, на рззьбЪ иконостасовъ; но если вернуться къ душамъ тЗхъ, 
кто молился когда-то и любилъ эти храмы, то эта мистическая суро- 
вость не покажется неумЗлостью строителей: въ ней проглянетъ 
‘особая релипозная идея, то кроткое, боязливое отношене къ божеству, 
та карающая идея Бога, которая властвовала надъ душами москвичей 
ХУ в5ка. Жизнь сплеталась изъ неув$ренности, в$чной тревоги, 
непрестанныхъ угрозъ; сегодня — пожаръ, завтра — враги, послЪ зав- 
тра — повзтр!е язвы и голодъ, вчера — огненное знамене на небЪ, 
сулящее несчетныя б$ды. А надъ жизнью слова церкви — суровыя, 
проклинающ/я, страхомъ в$чной кары зовуния къ Боту... 

Н$тъ ничего прочнаго и яснаго. Правда, есть любовь Божйя, есть 
подвигь Христа, но онъ для тЗхъ, кто чистъ и свЪтелъ, а такихъ 
людей н3зтъь. Богъ, грозный образъ со строгими глазами, взчно 
витаетъ надъ жизнью, ни на минуту не даетъ покоя и земного забве- 
ня. Онъ посылаетъ людямъ чудеса и знаменя, пророчества, но не 
радостью они отзываются въ душахъ, а скорбью, грозой, трепетомъ. 
Мръ земной и небесный — два врага. Мфъ земной это солнце, зали- 
зающее узкКя московсыя улицы, будящее буйную кровь, манящее къ 
свЪЗту, это зовъ любви; мръ небесный — это непонятныя, но стран: 
ныя слова Евангеля, грозные своды соборовъ, серьезные лики святи- 
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телей, покаянное пЪнье. Солнце, небо, любовь — зовутъ къ какому- 
то иному, радостному Богу; то — искушеше, дьявольсюй соблазнъ;, 
правда здЪсь, подъ мрачными сводами — въ рыдани и смирени, въ 
покаяним, въ робкой надеждф... 


ХИ вЪзкъ былъ самымъ тревожнымъ для Москвы. Его лЪтописи 
полны описанй ужасающихъ знаменй, грозныхъ природныхъ явленйй,, 
непонятныхь бЪдЪ, «посланныхъ за грЪхи наши», какъ смиренно 
догадывается лЪтописецъ. Лфтописи открываютъ полную картину 
трепета, властовавшаго надъ душами. Въ Х\У вБкБ окр$пло могуще- 
ство Москвы, жизнь стала легче и души должны были стать спокой- 
нъе. Но странно — кремлевсюе соборы, созданные въ концЪ ХУ вЗка, 
кажутся идеальнымъ воплощеншемъ того ужаса, который царилъ въ 
‘душахъ людей ХМ вЗка. 

Каждый годъ несъ грозныя знаменя. Въ 1365 году ‘«всесвятскй» 
пожаръ, названный такъ отъ церкви, съ которой онъ начался, истребилъ 
почти всю Москву. «Было тогда знамене на небеси, солнце являлось. 
аки кровь и по немъ м5ста челны, и мгла стояла съ полл$та, и зной 
и жаръ были велике, л5са и ‹ ‘эта и земля горяше, р$зки пересохли. 
и былъ страхъ и ужасъ на всЪхЪ Уодяхъ и скорбь велия...» 

Въ 1370 году лБтописецъ отм$чаеть опять рядъ бЪдствй. КромЪ. 
Ольгердова нашествия, было еще жуткое знамен!е, преувеличенное опи- 
сане котораго кажется подсказаннымъ испуганнымъ воображенемъ: 
все небо стало кровавымъ, такъ что и снфгъ видфлся кровавымъ, и 
люди ходили красные, «аки кровь», и хоромы представлялись какъ бы 
въ крови... И уже предчувствуетъ лЪтописецъ: «Се же проявлен!е про- 
являетъ скорбь велю и хотящу быть ратное нашествие и кровопроли- 
те и междуусобныя брани, еже и бысть...» 

СлБдующй годъ тоже приноситъ чудесное знамене на солнц®— 
«явились на немъ мЪста черны, аки гвозди», и около двухъ мЪсяцевъ 
обнимала землю непроглядная мгла — нельзя было и за двЪ сажени 
видЪть челов$ка въ лицо; сптицы не вид$ли летать, ударялись о головы. 
людей, падали на землю и ходили только по земл, зв5ри не видя 
свЪзту, ходили по селамъ и городамъ... Сухмень былъ необычайный... 
хлЪба и травы погорзли, озера и болота пересохли и горфли, насталъ. 
голодъ велий...» 

Подъ гнетомъ роковыхъ знаменй, когда спастись можно только 
думая о небесномъ, князья вее же строятъ каменный городъ. Но оправ- 
дались тревожныя ожидан!я: въ 1380 году напалъ Мамай... 


Сплетенная изъ грозныхъ предчувствй, вражескихъ нашествй и 
тяжелой борьбы, жизнь Москвы была одной вЪчной карой, причиной: 
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которой было обиле грЗха. Все приносилось въ жертву борьбЪ: 
ютившся къ кремлевскимъ ст$намъ деревянный посадъ въ ожидани 
‘осады сжигался на далекое разстояне, чтобы не было «примёта», т.-е 
матер!ала для заваливан!я рвовъ и подступа къ стЗнамъ... 

ВЪчной угрозой нависали страшные пожары. Несмотря на всЪ м8ры 
предосторожности, они повторялись безпрестанно. Н$сколько разъ 
въ столзте съ адской законом$рностью выгорала вся Москва. Одинъ 
изъ такихъ всесокрушающихъ пожаровъ былъ 21-го 1юня 1547 года. 
‘«Деревянныя зданя исчезли, каменныя распадались, желЪзо рдЪзло 
какъ въ горнилЪ, м$дь текла. Ревъ бури, трескъ огня и вопль лю- 
дей, отъ времени до времени, заглушался взрывами пороха, хранив- 
шагося въ Кремл$ и другихъ частяхъ города. Спасали единственно 
жизнь; богатство, праведное и неправедное, погибало. Царсюя палаты, 
казна, сокровища, оруже, иконы, древня хартии, книги истлфли. Митро- 
политъ молился въ храмЪ Успеня, уже задыхаясь отъ дыма; силой 
вывели его оттуда и хот$ли спустить на веревкЪ тайника къ МосквЪ- 
фЪкз; онъ упалъ, расшибся и едва живой былъ отвезенъ въ Невоспас- 
сю монастырь». *). 

Весь ужасъ жизни былъ въ томЪ, что нигд$, даже въ церкви, не- 
льзя было найти опоры и утЪ шения. Вс напасти, всЪ бЪды посылались Бо- 
гомъ за грзхи мра; и ч5мъ больше было грозъ, тзмъ покаяннзе '` 
нужно было молиться, надЗясь на спасене. Людямъ съ такой врой 
Богъ только и могьъ рисоваться «ярымъ окомъ»,—т.-е. гнфвнымъ, ка- 
кимъ онъ и изображенъ на древней визант ской иконз Успенскаго 
собора. И это представлене о Бог необыкновенно рено запе- 
чатлзлось въ Кремлевскихъ соборахъ... 


Успенск!й соборъ. Среди многочисленныхъ! кремлевскихъ 
`°зданй, оставленныхь Х\!-—ХИХ в5ками, Успенский Соборъ производитъ 
‘совершенно особенное впечатл5 ше. ВсЪ зданя Кремля не выходятъ 
‘изъ рамокъ нашихъ архитектурныхъ понят: ихъ ст$ны щедро укра- 
зшены карнизами, л5пными ‘орнаментами, пышными пилястрами; двери, 
окна, крыши, кресты на куполахъ—все несетъ печать нарядности и 
заботы о красотЪ. На Успенскомъ соборЪ украшенй нЪтъ. Онъ ка- 
‘жется примитивомъ, тяжелымъ созданемъ людей, только что овладзв- 
лнихь тайной осуществлять свои замыслы въ камнЪ. Гладкя ст$ны, 
‚строме пилястры, спокойные вырЗзы оконъ, гладкя шейки куполовъ; 
‘только поясъ изъ колонокъ разнообразитъ бЪлое поле стЗны, да рос-. 
пись вокругь порталовъ, едва ли задуманная въ ХУ в$кЪ, образуетъ 
щвЪтистое панно... Не только нзтъ украшен, но и всз лини собора 


1) Н. Еарамзинз. Исторя государства Росайскаго. 
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_ Кремль. ее. о. Низь построень въ концз ХУ взка, 
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необычайно просты. И въ этой простотЪ сказалась душа вЪка, не 
привыкшаго къ земной пышности, суроваго, но въ то же время упор- 
наго въ своей вЪчной жизненной борьбЪ. Соборъ былъ колоссомъ въ 
сравнени съ окружающими зданями, съ раскинувшейся кругомъ дере- 
вянной Москвой: его монументальная простота переходила въ велище, 
которое чувствуется и теперь, когда окружающя постройки сжали 
и превысили соборъ. 


Въ его наружной архитектурЪ тотъ же идеалъ красоты, которымъ 
ов$яны лучиИя церкви Новгорода. Надъ Успенскимъ соборомъ труди- 
лись итальянцы, которымъ въ образецъ былъ данъ Владимрсеюй Ус- 
пенсюй соборъ—в$чный идеаль Москвы ХМ и ХУ взковъ. Еще третье 
вляне чувствуется въ Успенскомъ соборЪ, сильнфе вс5хъ прочихъ— 
вляне новгородской эстетики. Кто вносилъ ее—неизв$стно: совре- 
менники ни разу не упоминаютъ о какомъ бы то ни было отноше- 
нм Новгорода къ московскому строительству. Правда, псковск!е мастера 
были въ большомъ ходу въ Москв$ въ конц$ Х\У вЗка;возможно, что 
имъ принадлежало художественное руководство т$ми работами, тех- 
‘нической стороной которыхъ вфдалъ «мастеръ муроль» Ф/1оравенте. 

Старый соборъ, построенный Тоанномъ Калитой. и росписанный 
греческими живописцами въ 1340-хъ годахъ, сталь малъ для Москвы 
къ концу ХУ\У-го вЗка, и близокъ къ разрушеню отъ неумЗлой по- 
стройки: его приходилось подпирать толстыми деревянными столбами. 
Въ 1472 году московск!е мастера Ивашка Кривцовъ и Мышкинъ при- 
ступили къ сооруженю новаго собора. Ихъ постройка рухнула. 
„Бысть трусъ во град МосквЪ и церковь пресвятой Богородицы сд$- 
лана бысть уже до верхнихъ каморъ, падеся въ первый чась ночи и 
храми вси потрясошася, яко и земля поколебатися..." —разсказываетъ 
ЛЪтТопись. ] 

На помощь и совЗтъ призвали псковскихъ мастеровъ, указавшихъ 
на плохя качества цемента. Несмотря. на признанный авторитетъ 
псковичей въ дзлЪ церковнаго строительства, они не взялись за дост- 
ройку Успенскаго собора; небывалая на Руси по размзрамъ постройка 
была поручена не имъ, а прибывшему въ 1475 году въ Москву Ри- 
дольфо Ф/оравенте. Ему, какъ и Мышкину съ Кривцовымъ, въ каче- 
ств$ образца былъ данъ Владимрский соборъ. Работы велись съ изуми- 
тельной энермей и въ 1478 году соборъ быль оконченъ. „Бысть же 
та церковь чюдна вельми величествомъ и высотою, и свЪтлостю, и 
звонкостью, и пространствомъ, такова же прежде того не бывала въ 
Руси, опричь Владимирской церкви...“ 1) Съ наружной стороны, если 





1) Софийский временникъ. 


не считать такихъ изм$ненй, какъ главы, перед$ланныя въ начал 
ХУ1-го вЗка покрыт и своды 1"), и обработка живописью входовъ, 
УспенскЙ соборъ остался такимъ, какимъ онъ вышелъ изъ-рукъ 
Ф1оравенте. Но, какъ показали недавыя изсл5дованя, поверхность 
Соборной площади за пять вЪковъ значительно повысилась. СоотвЪт- 
ственно соборъ ушелъ въ землю, и такимъ образомъ его н%зкоторая 
приземистость уже результатъ позднфйшаго времени.... т 
„Софйскй временникъ“ говоритъ, что соборъ удивителенъ „свЪт- 
лостью“. На теперешн взглядъ это непонятно: все обаяше собора 
въ его серебристомъ полумрак, въ которомъ тонуть своды, роспись, 
иконы и купола. Поражалъ ли онъ свЗтлостью въ сравнени съ про-. 
чими современными ему церквами, или же свзтлые тона стнной рос- 
писи создавали общее впечатльне „свЪтлости“?—в$Ърнфе первое, по- 
тому что въ сравнени хотя бы съ Благов5щенскимъ соборомъ—Успен- 
ск свзтелф... й : 
Восторженное свидфтельство СофИскаго. временника относится 
къ 1514—5 годамъ, когда соборъ былъ впервые украшенъ настВнной 
живописыЮо: „видяще создан!е церкви и многочюдную надпись, и ве- 
ликихъ ‘чудотворцевъ гробы, и воистину мнящеся яко на небеси 
стояти...“ Н®сколько изображен этой росписи сохранилось на камен- 
ной алтарной преградЪ. Ихъ закрываетъ высоюй иконостасъ, постав- 
ленный въ Х\УП-мъ вЪк$. Въ 1642-3 годы Увепенсюй соборъ ‹поновися 
стЪннымъ письмомъ по золоту...» 2). Участме въ работахъ принимали 
болЪе 100 иконописцевъ, до 30 золотщиковъ и алифейщиковъ, до. 
35 левкащиковъ, 12 красочныхъ терьщиковъ и т. д. 3). Живопись эта 
неоднократно поновлялась, но, какъ увЗряли, съ соблюдешемъ всЪхъ 
старыхъ изображен. Въ настоящее время производятся весьма важ- 
ные опыты по очистк современной стЪнописи, сдланной въ ХУШ-мъ 
вЪкз, подъ которой найдена въ сохранности отличная роспись ХУИ-го 
вЪка. Боковые настзнные иконостасы совсЪмъ недавняго происхожде- 
ня, середины ХМХ-го вЪка. Такимъ образомъ Успенский соборъ не 
даетъ яснаго представлен!я о художественныхъ вкусахъ ХУ-го и Х\1-го 
въковъ. И все же это самый волнующ, самый „божественный“ изъ 
храмовъ Москвы! 
< > -Навфрно,.въ ХУГмъ вЗк$ не было этого темнаго ‘серебристо-дым- 
чатаго налета на ст$нахъ и куполахъ; соборъ сверкалъ ясными, свЪ- 
жими красками росписи, пестр5лъ четкими изображенями, напоми-. 
нающими ярославскя церкви; лики не были такъ’ суровы, такъ ми- 
стичны, какъ теперь изъ-подъ вЪкового слоя копоти... 





1) „Исторя р. искусства“ т. Ц. стр. 14. 
2) И. Снелиревь, Успенсюй соборъ въ МосквЪ. М. 1856 г. _ 
3) 4. И. Успенский. СтЪнопись московскаго Успенскаго собора. 
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ВпечатлЪн!е грозной святости достигалось не темными! тонами, 
не мракомъ и суровостью ликовъ, а великолЪШемъ церкви, еще ‘уве: 
личивавшимся въ контрастЪ съ бЪдностью и простотой московской жиз- 
ни. Вс$ стараня древнерусскихъ князей-строителей и художниковъ 
были устремлены на то, чтобы дать въ церкви подоб]е неба, райской' 
обители, «чертога Бож!я». Недаромъ л5тописцы постоянно а 
нравяц!яся имъ церкви съ небомъ... 

Стзнопись Успенскаго собора интересна и важна’ въ ’изобрази- 
тельномъ отношени. Она служила канономъ для работъ ‘русскихъ' 
изографовъ посл5дующихъ вЗковЪ. Въ ст$нописи, какъ и въ зодчествЪ; 
Успенсюй соборъ—главный храмъ Руси, являлся образцомъ’ "даже въ 
ХУШ-мъ вкз, въ эпоху Елизаветы. Петербургсюе петровске‘архитёк- 
торы выработали свой типъ однокупольной церкви; ‘при’Елизавет® 
же указывалось брать для образца УспенсюЙ соборъ. Интересно, ‘что 
даже самъ Растрелли долженъ былъ для своихъ изящных храмовъ 
держаться основныхъ формъ Успенскаго собора... 

Вс$ стЗны, каменная ограда, когда-то замЪнявшая `иконостась, 
столбы, своды, купола, откосы оконъ — все покрыто“ живописью: 
Въ куполахъ написаны: Господь Саваоеъ, Господь’ Эммануилъ, Знаме- 
не Божей Матери, Господь Вседержитель и Нерукотворенный Спабъ: 
ниже ихъ, по стЪнамъ барабановъ — праотцы, патриархи, ‘апостолы 
и святые. На сводахъ между главами—Преображен!е Господне, Вос: 
кресене, Вознесене и пр. праздники; на сводахъ и стЪнахъ'главнаго’ 
алтаря — литургическя изображеня. и символы, атакже святители; 
на столбахъ собора — исполинскя изображеня мучениковъ и ново- 
завЪтныхъ исповздниковъ; на стЗнахъ—дзявя евангельскЯ, ‘акависть 
Богородиц въ лицахъ, семь вселенскихъ  соборовъ; ‘на ‘оконныхъ’ 
откосахъ надъ южнымъ входомъ — св. Константинъ'и `Влена,‘внес- 
ше христанство на югъ, надъ сЗвернымъ входомъ-—св: Ольга и“ князь 
Владимръ, внесшие христанство на сЗверъ 1); во’ всю’ западную стЪну 
изображенъ колоссальный Страшный Судъ, ‘очень ‘интересный по 
невЪроятной сложности композищи и массз фигуръ. "Въ смысл же 
художественнаго совершенства и цфльности композищи, Страшный" 
`Судъ Успенскаго собора значительно уступаетъ” подобнымъ же’изоб-` 
раженямъ ХУП-го вЪка, хотя бы въ Ярославскихъ церквахъ. : 


‚Среди многочисленныхь священныхъ предметовъ Успенскаго `‘с0- 
бора и его ризницы есть не мало им$ющихъ большое’ художествен- 
ное значене. Очень много р$дчайшихъ и древнзйшихъ иконъ, но’ всЪ 
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1) Гр. Истомине. Указатель святынь и ОИ Успенскаго 
Собора. М. 1910 г. 
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он, къ несчастью, закрыты дорогими золотыми ризами, оставляю- 
щими видЪть только ликъ и руки. Въ соборЪ есть н5сколько работъ 
изографа ©. Н. Рожнова,  работавшаго въ послздыя десятилЪ тя 
ХУП-го вЗка. Надъ жертвенникомъ помфщенъ болыной образъ его 
работы-—Распяте Христа; по сторонамъ  главнаго изображеня— 
«страдан!я» каждаго изъ 12-ти апостоловъ; внизу —соборъ 70 апосто- 
ловъ. Иконостасъ собора устроенъ въ теперешнемъ своемъ зидз въ 
середин$ ХУ\УП-го вЪка; любопытно, что въ немъ совершенно н®8тъ 
деревянной р$ззьбы, получившей господство въ конц ХУП-го взка 
и придающей церквамъ этого времени такой пышный видъ. Среди 
иконЪъ четырехъ ярусовъ иконостаса не мало рЗдчайщихъ художествен- 
ныхъ произведений, но золотыя ризы отнимаютъ возможность ви- 
ДЪТЬ ИХЪ ЖИВОПИСЬ. 

Въ нижнемъ ярусБ иконостаса, къ югу отъ царскихъ вратъ, по- 
мъщенъ образъ Спасителя на престол, греческихъ писемъ середины 
ХП-го вЗка. Онъ перенесенъ Тоанномъ Ш изъ новгородскаго Софий-. 
скаго собора, куда былъ присланъ изъ Царь-града; далыше, около 
южныхъ дверей-—-икона «Деисусъ—Царь царемъ-—Предста Царица». 
Предане говоритъ, что ее написалъ первый русск иконописецъ— 
инокъ К!ево-Печерской лавры Алишй, живший въ ХГ вЗкЪ. У гробницы 
св. Филиппа помфщенъ образъ Дмитрия Солунскаго, въ ХИ вЪкЪъ 
принесенный изъ Византи во Владимръ. По. другую сторону царскихъ 
вратъ помфщена Владимфская икона Божьей. матери, которую пре- 
дане, безъ достаточнаго основан!я, приписываетъ евангелисту Лук$. 
Около сзверныхъ алтарныхъ дверей пом$щенъ образъ Господа Вседер- 
жителя. Исторю иконы, тоже принесенной изъ Греши, можно прос- 
лЪдить съ начала ХЦ-го в$ка. Икона эта отличнаго греческаго 
письма даетъ превосходный обликъ византскаго Христа. «Черты 
лика высокознаменательныя», какъ выразился одинъ изъ описате- 
лей Успенскаго собора. 

Около южныхъ дверей высится царское мЪсто, почему-то получив- 
шее назваше «Мономахова трона». Это прекрасный образецъ русской 
р®зьбы ХУТ вЪка, особенно интересный тЪмъ, что здЪсь, наравн® съ 
орнаментальной р$ззьбой, есть н5сколько барельефовъ съ сюжетными. 
изображенями. Царское мЪсто устроено для оаннй Грознаго въ. 
1551 году, но, повидимому, передЗлано при: цар$ Михаил Ф9еодоро- _ 
вичЪ. 1). Пьедесталомъ для царскаго мЪста служатъ четыре скулыт- 
туры мивическихь звфрей — ‹<страхъ приступити тако устроенни 
аки живи...» Съ трехъ сторонъ царское мЪсто украшено барельефами, | 
воспроизводящими походы и государственные труды какого-то князя. 





1) И. Снилерсвз. Успенскй соборъ въ МосквЪ. М. 1856 г. 
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Композищя барельефовъ своимъ ритмомъ и строго гармоничнымъ 
распредзленемъ массъ напоминаетъ иконное письмо. Однако отли- 
чается отъ него реализмомъ изображенныхъь сценъ, особенно сцены 
боя, гдЪ враждующе витязи несутся на коняхъ, замахиваются саблями, 
отражаютъ удары щитами. Верхъ царскаго мЪста устроенъ шат- 
ромъ съ. закомарами, позднзе повторявшимся на безчисленныхъ 
надпрестольныхъ сЪняхъ и царскихъ м$стахъ. Шатеръ царскаго м$ста 
украшенъ фантастическими узорами, травной рЪзьбой, въ ХУП вЪкЪ 
ставшими любимымъ премомъ деревянныхъ рЪзчиковъ... 

У л5ваго столба пом$щено другое «царское м$сто» для царицъ. 
Оно сооружено въ 1653 году и перенесено при АлексЪЪ Михайло- 
вич изъ церкви «Рождества на СЪняхъ> во дворцЪ. ЗдЪсь интересенъ 
только р$зной шатеръ. Третье мёсто—патр!аршее, сдБлано изъ кам- 
ня; согласно надписи, поновлено въ 1675 году. Оно довольно кра- 
<сиво расписано орнаментами на золотомъ фон$. 

Мъдный шатеръ въ юго-западномъ углу собора устроенъ царемъ 
Михаиломъ @9еодоровичемъ. въ 1627 году. Работалъ его «котельнаго 
дфла староста Дмитр Сверчковъ». 

Южныя двери собора именуются Корсунскими. По предан!ю, онЪ взяты 
изъ Корсуни Владимромъ Святымъ и помфщены имъ въ первую Суздаль- 
кую церковь, а отсюда въ 1401 году переданы въ Успенсюй соборъ. Же- 
ЛЪзныя, обитыя мВдью двери несуть многочисленныя живописныя 
изображен я, оригинально написанныя золотомъ на черномъ фонЪ. 
Тутъ изображены различныя пророчества, видЪня и символы, относя- 
ащеся къ Богородиц®... 

Если это и не корсунское произведене, то все же очень любо- 
пытное создан прикладного искусства. 

Въ ризницз Успенскаго собора хранится много драгоцзнныхъ древ- 
нихъ Евангелй, чашъ, крестовъ, священныхъ сосудовъ. Все это из- 
мФряется десятками фунтовъ серебра и золота, осыпано бриллантами, . 
жемчугами, р5зными изумрудами. Все это осл5пительно красиво уже 
самимъ своимъ матераломъ. ЗдЪсь дары многихъ поколЪн, самыя 
драгоцзнныя ихь сокровища. Блескъ золота и драгоц$нныхъ камней 
‘ослЪпляетъ, но не волнуетъ: тутъ мало художественной искренности, 
Которую мы находимъ въ другихъ, мензе цфнныхъ, произведеняхъ, 
Тутъ убЪъждаешься, что самая глубокая, самая цфнная красота не въ 
игр свзта на золотЪ и драгоцённыхъ камняхъ, а въ человзческой 
о таинственнымъ путемъ заключенной въ вЪчно живыхъ произве- 
деняхъ искусства! 


Архангельск! й соборъ. ВЪ 1333 году на мъстЪ старой деревян- . 
нои церкви, существовавшей еще въ серединз ХШ вЗзка, [оаннъ Калита 
9* 
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заложилъ боле обширный каменный Архангельский соборъ, законченный 
въ одно л$Зто. Онъ былъ предназначенъ стать усыпальницей московскихъ. 
князей, подобно тому какъ Успенск былъ усыпальницей патр!арховъ. 
Въ 1344—7 году, какъ сообщаетъ Троицкая лЪтопись, ‹початы быша: 
подписывати дв церкви камены, святыя Богородицы да святого Ми- 
хаила. Святыя же Богородицы подписывали греци, митрополичьи писци 
9Оеогностовы, да котораго лЪта почали, того же лЪта и кончили, а 
святого Михаила подписывали русьск!е писцы князя великаго Семеновь» 
Ивановича, но ни половины церкви не могли того лЪта подписати., 
величества ради церкви т9я...» 

Въ собор были помЪщены 23 гробницы и, несмотря на свое «ве- 
личество», онъ снова сталъ тЪсенъ. При 1оанн Ш старый соборъ былъ. 
разобранъ и начато въ 1505 году сооружене новаго, достойнаго стать. 
рядомъ съ только что выстроенными «чюдными» храмами и соборами— 
Успенскимъ и Благов$щенскимъ. Постройка новаго храма была пору- 
чена прибывшему въ 1494 году миланцу Алевизу Новому. Его худо- 
жественная личность и б1ограф1я составляетъ одно темное пятно, но.. 
судя по Архангельскому собору, это былъ хорошй мастеръ-италья- 
нець, болЗе упорно, чёмъ Фторавенте, державиийся эстетическихъ за- 
вфтовъ своей родины. Алевизъ былъ принужденъ считаться съ тради-. 
цюнными формами русскаго храма. Онъ принималъ ихъ съ тёми не- 
значительными видоизм$ненями, которыя ввелъ въ Успенскомъ соборЪ. 
его старш собрать Ф!оравенте: пятью алтарными абсидами, шестью 
столбами и т. д. Но въ области украшен!я храма онъ остался самимъ. 
собой, остался итальянцемъ ХУ в$ка. Ему были чужды спокойныя. 
- глади ст$нъ, круглыя закомары. Онъ провелъ по стЪнамъ собора сочно: ` 
вырисованные карнизы, превративъ его съ наружной стороны въ двухъ- 
этажное здане. . 

СтЪны Алевизъ раздФлилъ нарядными пилястрами, — декоративныя. 
арочки перед$лалъ на солидныя арки, поддерживающя карнизъ. Не- 
понятныя ему, но обязательныя закомары, онъ воспринялъ какъ. 
декоративныя формы и, отдзливъ ихъ карнизами отъ ст$ны, придалъ. 
имъ видъ рубчатыхъ раковинъ... 

Онъ упорно проводилъ декоративные принципы итальянскаго Воз-- 
рожден: затЪйливо вырисовалъ пилястры, украсилъь окна замками и, 
пальметками, обвелъ небольшя боковыя двери западной стны пре- 
красными р®зными порталами, въ которыхъ не было ничего москов- 
скаго. Въ результатЪ создался храмъ, овЪянный совершенно инымъ. 
идеаломъ красоты, ч$мъ предыдущее московсюе храмы. Если Успенск!й 
соборъ былъ прекраснымъ завершенемъ стараго, возсоздашемъ зав т- 
ныхъ московскихъ и владимрскихъ формъ, —то Архангельский былъ. 
первой стуленью новаго искусства, воплощешемъ того вклада, кото-- 
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рый получило московское зодчество отъ западнаго итальянскаго 
яскусства. 

Наружный видъ Архангельскаго собора сохранилъ все, что далъ 
ему Алевизъ, но послБдующе вЪка сдБлали н$Ъсколько добавлен, не 
вносящихЪъ, однако, существенныхъ поправокъ. Необходимость заста- 
вила придЪлать въ 1770 году къ собору съ южной и восточной сто- 
роны ув$систые контрафорсы; видоизмЪнена средняя глава, остальныя 
же, сдЪланныя Алевизомъ изъ кирпича, остались нетронутыми; къ 
<Звернымъ дверямъ прибавленъ ‘довольно пышный готический портикъ, 
построенный во второй половин$ ХУШ в$ка архитекторомъ М. Каза- 
ковымъ. Самое существенное изм$нене — приставленные къ алтарю 
неболыше приземистые придФлы во имя св. Уара и Зачатьевсюй. 

На посл$дующее московское зодчество Архангельсй соборъ 
имЪлъ довольно замфтное влявше. Онъ служилъ арсеналомъ новыхъ 
декоративныхъ пр!емовъ, настолько вошедшихъ въ обиходъ москов- 
скаго строительства, что всЪ его итальянсюмя формы уже не. кажутся 
намъ чужими... 

Особенность Архангельскаго собора, не встБчающуюся въ другихъ 
ерквахъ, составляютъ двЪ западныхъ стЗны, отдвленныя н8которымъ 
разстояшемъ. Въ пространств между ними нЪсколько узкихъ помЗ- 
щен! для соборной библотеки, ряда придБловъ и т. д. Въ нее ведутъ 
украшенныя порталами небольш!я двери по бокамъ западнаго входа. 
равая дверь ведетъ въ три такихъ ‹«полатки», расположенныхъ одна 
надъ другой, лЗвая въ помфщене для отопленя собора, въ. старину 
отведенное для библотеки и «св$чной палаты» '). 

Съ наружной стороны можно замЪтить присутстве этихъ скры- 
тыхъ помфщенй по лишнему дзленю стзны. Вм$сто обычнаго дзле- 
я тремя пилястрами на четыре части, Алевизъ сдЪлалъ четыре дз- 
лен!я. Это, а также то, что декоративныя раковины надъ западнымъ 
дЪленемъ меньше остальныхъ, вызывало предположене, что вторая 
‘западная стЪна (наружная) пристроена позднзе, въ концЪ Х\| в$ка. 
Однако н®тъ никакихъ подтверждений этого. 

При своемъ возникновен!и кирпичный соборъ оставался нештука- 
туреннымъ. На фон кирпичныхъ стЗнъ выд$лялись бЪзлокаменные 
пилястры, капители и карнизы. Вокругъ собора существовало 
много тайниковъ и подземелй,; слЪды которыхъ находились неодно- 
кратно въ ХХ вЪк$. 


Внутри соборъ не производитъ въ цзломъ особенно художествен- 
чаго впечатлн!я. Въ немъ много новаго золота, онъ весь заставленъ 
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тгробницами царей и великихъ князей. Живопись, покрывающая всЪ, 
стЪны и своды, такъ же закопчена, какъ и въ Успенскомъ соборз, но 
не даетъ такого красиваго эффекта. СтЪнопись неоднократно поновля- 
лась и хотя сохранялись старыя изображен!я, но пропадала старая красо- 
та; въ 1612 году соборъ былъ разоренъ поляками; возобновленя живо- 
писи произведены при ЕкатеринЪ П и въ 1813 году послЗ погрома его: 
французами. Изображеня же живописи' сохранились отъ ХУ! вЗка. 
Могли бы быть интересны портреты великихъ князей надъ ихъ гроб- 
ницами, но отъ поновлен!й они утратили всякую достов$рность. Среди 
настЪнныхъ изображенй есть циклъ чудесъ Архистратига Михаила, | 
однако, совершенно не поддающийся разсмотр ню. 

Гробницы стоятъ рядами, какъ солдаты въ строю, покрытыя мзд- 
ными крышками, сдЗланными въ ХМХ-мъ вкз. И самыя гробницы 
имфютъ мало историческаго интереса: на нихъ нельзя прослФдить ни 
смзны вЪковъ, ни чередованя художественныхъ вкусовъ. Въ т5с- 
номъ расписанномъ «даконник$з», отдБленные отъ прочихъ царей. 
и князей, покоятся [оаннъ Грозный и убитый имъ сынъ. Могиг . ти= 
рана заранзе представляется особенно мрачной или пышной, такъ 
или иначе связанной съ его страшнымъ образомъ; но здЪсь такая 
эке славянская надпись, какъ и на прочихъ, —только слово «Грозный» 
звучитъ, точно безстрастное надгробное проклятие... 

Въ даконникЪ только три могилы: Грознаго, убитаго имъ сына 
Тоанна и другого сына @еодора [оанновича. На стЪнахъ н$®сколько 
интересныхъ живописныхъ изображенй: надъ входомъ — портретъ 
@9еодора Гоанновича; на восточной стБнН5—4 картины изъ жизни 1[0- 
анна Предтечи: «Зачат!е», «Рождене», «Усвкновеше» и. «Обр* -еще» 
главы. На сфверной стён®— притча объ евангельскомъ богачВ и его. 
пирующихъ гостяхъ. 


ЗдЪсь всЪ властители Москвы съ Поанна Калиты и ‘до @еодора 
АлексЪевича. НЪтъ только Бориса Годунова. Когда въ Архангельский 
соборъ перенесли мощи царевича Дмитрая, гробъ Годунова былъ от-. 
‚ правленъ въ Троице-Сермевскую лавру. 

Въ старыхъ церквахъ Венещши есть гробницы дожей. По нимъ 
можно прослздить см$ну вкусовъ и мросозерцаний. Почти на всЪхъЪ троб- 
ницахъ помзщены скульнтурныя изображен я покоящихся дожей. На 
боле раннихъ— дожъ спитъ со сложенными руками, въ спокойной позЪ;^. 
позже онъ изображенъ сидящимъ, стоящимъ, молящимся. Еще позд- о 
нЪе— дожъ живъ, борется со смертью, навЗки хочетъ сохранить свой 
образъ: въ досп$хахъ, въ вооружени сидитъ онъ гордо на мраморномъ. 
конз. «Ншс ге\хИ> — «ЗдЪсь воскреснетъ»—говоритъ надпись... 

Эти венещанскя гробницы оставляютъ впечатлёне людского 
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могущества и величя. Въ нихъ жажда вЪчной жизни, въ нихъ забота 
о посмертномъ вляни, въ нихъ желане ув$ков$чить себя, сохранить 
свою славу. А зд$сь въ Архангельскомъ собор покоятся московсюе 
князья; и никто изъ нихъ не позаботился о пышномъ надгроби, всЪ 
они отходили къ Богу, какъ простые люди, и не видфли для себя 
возможности преодол$Зть смерть... 

Были среди нихъ честолюбивые и властные, но передъ смертью 
всЪ смирились, отбросили царскую власть, стали простыми, смертными 
людьми. Это не случайность, не б$дность,—это какая-то глубоко рус- 
ская черта. Нечфмъ любоваться въ этихъ простыхъ каменныхъ гроб- 
ницахъ, но хочется задуматься о нихъ, загяянуть въ то незримое, 
но вЪчное, что говорило въ душахъ ХУ-го и ХУ1-го в$ка, что теперь 
понимаемъ и мы, несмотря на четырехвЪковое разстоян!е! 


Въ ризниц$ и библюотекЪ собора хранятся несчетныя сокровища, 
не только въ смысл$ драгоц$нности, но и художественности. Среди нихъ 
знаменитое Мстиславово Евангеше новгородского князя Мстислава 
Владимровича. Его пергаментные листы писаны Алексой Поповичемъ, 
сыномъ Новгородскаго пресвитера, въ ХП-мъ взкЪ. Чтобы украсить 
богатЪйшИй окладъ Евангеля византийскими эмалями, его возили въ 
Царь-градъ. Есть рукописи ХШ-го, ХИУ-го вЗковъ, почти веЪ съ тро- 
гательными «заклятями» тому, кто какой-либо «хитростью» возь- 
метъ книгу изъ храма, и «л$тописями», разсказывающими о перепис- 
чикахъ. На Минеяхъ 1439-го года, писанныхъ «рукою многогр$шнаго 
диакона Исрофея и Гаврила и иныхъ» сказано въ заключеше: 
«О нась писавшихь сию книгу не клените ради Бога, но испра- 
вляите собою и аще кто восхощетъ любимыхъ по се книзЪ5 пзти ис- 
правляя, по живот его отъ Бога мзда ему и исполати, а по животЪ 
ихъ вЪчная память». Почти всЪ рукописи съ рисунками, преимуще- 
ственно изображающими евангелистовъ. Особенно ц$нна въ смыблЪь 
иллюстращй Лицевая псалтырь 1600-го года, пожертвованная Дмит- 
риемъ Ивановичемъ Годуновымъ, двоюроднымъ братомъ Бориса. 


Благов$ щенск)й соборъ, что на Государев$ дворЪ, былъ 
первоначально построенъ великимъ княземъ Василемъ Дмитр!евичемъ. 
Въ 1482 году заложено на каменномъ подклЪзтЪ теперешнее здан!е со- 
бора. Надъ нимъ трудились псковсе мастера, вызванные на смзну 
неудачно отличившихся Кривцова и Мышкина. Работы были законче- 
ны около 1490-го’ года. БлаговЪщенск соборъ, несмотря на обшир- 
ныя позднЪйния добавленя, хорошо сохранилъ свои первоначальныя 
формы. Къ работ® псковскихъ мастеровъ относится только централь- 
ный кубъ собора, увЗнчанный пятью куполами. Кубъ этотъ довольно 
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точно. передаетъ формы Владимскаго Успенскаго собора, неизмЪн- 
нагогобразца для всЪхъ московскихъ построекъ конца ХУ-го вЗка. 
Только полукруглыя закомары Владимрскаго собора получили заост- 
ренный, бочкообразный верхъ, и н$сколько строже, боле по псков- 
ски, обработаны барабаны главъ. Въ 1547 году Благовъщенскай соборъ 
пострадалъ оть пожара. Шовидимому при послздовавшемъ возобно- 
влени пристроены къ нему открытыя галлереи паперти, окруживиИя 
соборъ съ трехъ сторонъ. То было первое примЗнене паперти къ 
православному храму, вошедшее въ обиходъ московскаго и, особенно, 
ярославскаго зодчества ХУ\УП-го вЪка. Еще позднзе—въ 1563-4 го- 
дахъ на этой галлере$ поставлены четыре придфла, образующихъ те- 
перь углы собора. Прямолинейная декоращя ихъ стЪнъ уже предв$- 
щаетъ московское искусство ХУ\УП-го вЗка. О первоначальномъ харак- 
терз ст5нныхъ украшенй БлаговЪщенскаго собора можно судить по 
обработкЪ алтарныхъ выступовъ, отлично сохранившихъ арочный 
поясъ, перенятый москвичами съ Владимфскихъ храмовъ. 

Внутри Благов5щенск! соборъ весь слЪпленъ изъ темныхъ гал= 
лерей, переходовъ, тайниковъ, придфловЪ. Западныя части собора об- 
разуютъ совершенно темные и низке уголки; нависпийя арки, соеди- 
няюн я столбы съ западной стЪной, образуютъ хоры. Раньше эти 
‘хоры отдфлялись отъ церкви высокой арочной перегородкой. Подъ 
хорами въ аркахъ устроены отлично замаскированные тайники. Въ 
угловые придфлы можно пройти только съ хоръ. Эта любовь къ т%с- 
НЫМЪ, темнымъ, ‘таинственнымъ: каморкамъ говорить о какомъ-то 
особомъ чувств$ жизни. Все ясное, большое, свЗтлое исключалось. 
Не:даромъ Благов$щенск соборъ приведень въ теперешн!й видъ 
1оанномъ Грознымъ. Въ любви къ нависшимъ аркамъ, тЪсно. сдвину- 
тымъ стБнамъ, на позолотз которыхъ тепло и уютно играетъ свЗтЪ 
восковыхъ свфчей, есть какое-то недов ре къ му, боязнь простран-_ 
ства, въ которомъ вьются призраки раскаян!я, воспоминаний, тоски... 
тиВъ придЗлахъ и переходахъ БлаговЪ щенскаго собора, въ ихъ при- 
душенномъ, не гулкомъ полумракЪ охватываетъ теплое чувство уюта,. 
безопасности, покоя. Успенскй соборъ—это торжественный «храмъ 
всея Русси», предназначенный для всенародныхъ офищальныхъ моле- 
ни. Но смятенная, измученная тревогой и. кровью душа находитъ се- 
0Ъ мръ, дВтсюй покой въ мерцающемъ полумракз т$сныхъ придЪ- 
ловъ. И мы видимъ, что всЪ дворцовыя церкви устроены такими 
тзсными часовнями... | 
„а Ни въ одной церкви не чувствуется такъ живо душа ХУТ вЗка, 
какъ въ Благов$щенскомъ СоборЪ. Въ немъ нЪтъ диссонансовъ и то 
новое, что есть, остается незамЪтнымъ. Надъ сЗвернымъ входомъ въ 
паперть БлаговЪщенскаго собора золотистымъ ковромъ вырисовывается 
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сложная композищя «Соборъ Богоматери» — по стилю работа масте- 
ровъ Грознаго. Это первая страница тЪхъ художественныхъ сокровищъ, 
которыми полонъ соборъ. Его паперти росписаны, повидимому, въ 60-хъ 
годахъ ХУ\Т вЗка '). 


Въ серединз ХУ вЪка мастера, собранные въ Москвз Грознымъ, 
образовали «царскую мастерскую палату». Эта палата выработала свое 
течене въ русской иконописи, пришедшее на смЪну Новгородской и 
Макарьевской школз, существовавшей при митрополит5 Макари до 
пожара 1547 года. Царская школа, по волЪ Грознаго, внесла въ оби- 
ходъ иконописи цфлый рядъ аллегорическихъ и историческихъ темъ, 
прославлявшихъ царскую власть, поучавшихъ повиновен!ю и смиренНю 
Этимъ вносился въ искусство изографовъ элементь свЪтской тенден- 
ци и даже полемики, нарушавиий безмятежную святость иконопис- 
наго искусства прежнихъ вЗковъ, но значительно расширялся кругъ 
художественныхъ возможностей: открывался ‘просторъ для личнаго 
творчества, искусство выходило изъ тисковъ традищй. Благов5щенсюй 
соборъ росписанъ царскими мастерами. Живопись поблекла отъ вре- 
мени, мЪстами съ трудомъ разбирается. Однако, ея вянунйя краски 
необыкновенно молитвенны и мистичны. 

На лЪвой ст$нЪ л5стницы, ведущей въ паперть, помфщено изоб- 
ражене паденя [Терихона, прославляющее Грознаго — побЪдителя 
Казанскаго царства. Шо ст$намъ паперти изображены московсюе 
князья, сивиллы, святители, древн!е философы; между прочимъ ‘на 
сзверной стБнз—изображене истори пророка Гоны, проглоченнаго и 
извергнутаго китомъ. Стремясь разсказать всю истор!ю пророка, иконо- 
писецъ наверху пишетъ корабль на морЪ, бросаемаго съ него Тону, 
проглатывающаго его кита. Ниже въ тъхь же морскихъ волнахъ— 
окончан!е события; другой китъ извергаетъ юну, и еще немного ниже— 
она на берегу молится о своемъ чудесномъ спасении... 

Стзна надъ входомъ росписана огромнымъ нерукотвореннымъ Спа- 
сомъ, окруженнымъ серебряной ризой, поддерживаемой двумя ангела- 
ми. Разобрать изображене почти невозможно, и все же необыкно- 
венно красиво старое серебро на темной коричневой ст$н$, въ кото- 
рой расплылся ликъ Спаса. 

Одинъ изъ итальянскихь мастеровъ, одновременно съ сооружен!- 
емъ папертей, украсилъ соборъ р$зными порталами, темносиними съ 
золотомъ. Пышные ‹«травные» узоры обвиваютъ арку, колонны, на- 
личники, двери. Вс формы портала, всЪ элементы орнамента — 
итальянсюе. Но соединене ихъ, пресыщенность ими совсёмъ не въ 


1) В. Н. Щепкинь. Московская иконопись. «Москва въ ея прошломъ» вып. У1. 
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духЪ итальянскаго искусства. Такое видоизмнене говоритъ о ха- 
рактерЪ дФятельности итальянскихъ мастеровъ въ Москв$. Они при- 
носятъ съ собой богатый запасъ формъ, образцовъ и пр!ёмовъ. Они 
не разстаются съ нимъ, но перенимаютъ русское, сочное, пышное, 
цвътистое понимане красоты. Такимъ образомъ новыя для Москвы 
формы, какой, безусловно, является и порталъ Благов$щенскаго собора, 
приспособленныя къ русскому идеалу красоты, не кажутся чужими. 
ОнЪ прелыцаютъ своимъ богатетвомъ и св$жестью, входятъ въ оби- 
ходъ русскаго творчества и воспроизводятся въ посл5дующихъ церквахъ. 
Особенно же влятельными оказывались вс$ формы, примзненныя къ 
вЪчному образцу церковнаго строительства — къ кремлевскимъ со- 
борамъ. > 

Галлерея, окружающая Благов$щенский соборъ, первая паперть въ 
Москв$. Такое прибавлене къ традищонному типу церкви скоро по- 
любилось и въ ХУЙ вЪкЪ стало почти обязательнымъ. Удержалось 
и положенное Грознымъ украшене паперти ст$нописью самаго разно- 
образнаго содержанйя. Наличность паперти благоприятствовала разви- 
т1ю иконописи, какъ-разъ тЪхъ самостоятельныхъ и разнообразныхъ, 
не каноническихъ темъ, которыя мы больше всего цфнимъ теперь, 
какъ дающия возможность проявиться художественнымъ вкусамъ, инди- 
видуальности и мастерству изографовъ. 


Изъ всзхъ московскихъ храмовъ БлаговЪщенск — соборъ самый 
интимный. Строители его сум$ли запечатлЗть въ немъ многое отъ 
своихъ душъ. Они вложили сюда свою жажду тишины и мира, хотя 
бы тутъ у алтаря Господа, свое смирен!е, свою робость передъ зем- 
нымъ велишемъ. Все же остальное, что было въ ихъ душахъ, они 
отвергали и скрывали, какъ недостойное. Во всемъ допетровскомъ 
искусствЪ ни разу не распахнулась душа челов$ка. Словно стыдясь 
своего челов$чества, обрекли на забвене люди свою любовь, свое 
веселье, свое. людское горе. И все это ушло безслЗдно: стало взчнымъ 
только преклонене передъ Богомъ, только молитвы... 

Оц$нку всякой культуры приходится дзлать по оставленному ей. 
Въ немъ ея вкладъ посл5дующимъ покол$н!ямъ, результатъ ея суще- 
ствованя. Допетровская Русь оставила мало, и ни одинъ изъ ея па- 
мятниковъ не несетъ человЪчеству новыхъ откровешй. Между тЪмъ, 
это была развитая, разносторонняя культура, нашедшая для себя формы 
выраженя. Гд же ея вЪчные дары мфу? 

Можетъ быть, только кремлевске соборы съ ихъ мерцающимъ 
золотомъ, можетъ быть, великая земля «отъ БЪлыхъ водъ до Чер- 
ныхъ», можетъ быть, чуткая русская совЪеть, можетъ быть, Толстой 
- и Достоевск!?.. 
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За шесть взковъ своего историческаго существованя кремлевсюй 
дворець неоднократно перестраивался, дополнялся, разрушался, сго- 
ралъ и вновь обстраивался. Это одинъ изъ древнЪЙйшихъ дворцовъ 
ура, только за послЗднее стол5т!е ставиий музейнымъ  сокрови- 
щемъ. Начиная съ конца ХУ столЪтя, всЪ вЪка вносили что-ни- 
будь новое, оставляя слЗды своихъ художественныхъ вкусовъ и своего 

’ быта. Но художественный интересъ Кремлевскаго дворца значительно 
умаленъ безвкусной постройкой Большого дворца, произведенной въ 
1839—49 годахъ: всЪ прекрасные остатки стараго тонутъ въ громозд- 
кой кирпичной массЪ, интересной разв только своими размфрами и 
щедростью отд$лки... 

Вершина кремлевскаго холма, какъ м$сто дворца московскихъ влас- 
тителей, была выбрана еще въ ХИ вк. ЗдБсь находился деревянный 
«княж дворъ». Въ ХМ вк дворецъ уже славится своей красотой 
и богатствомъ. Дмитр!й Донской сооружаетъ «преудивительный» злато- 
верхй дворецъ, послёдующе князья строятъ «зЗло чюдныя» церкви. 
Несмотря на частые пожары, княжеский дворъ все расширяется и 
прелставляетъь цфлый городокъ, съ высокаго холма царяпий надъ 
Москвой. Каждый князь считалъ своимъ долгомъ что-нибудь добавить 
къ родовому гнЪзду. 

Въ конц$ Х\-го вЗка, съ прибытемъ итальянскихъ мастеровъ 
«муролей» и ‹архитектоновъ» и сооруженемъ великол5пныхъ камен- 
ныхЪ соборовъ, въ МосквЪЗ обнаруживается стремлен!е къ возведеню 
каменныхъ жилищныхъ палатъ. Митрополиты начинаютъ каменную 
стройку даже раньше князей. При оаннЪ Ш строятся каменныя цар- 
сюя палаты. Кремль теряетъ примитивный обликъ древне-русскаго 
города и становится замкомъ на европейскй ладъ. «ДотолЪ Кремль 
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носилъ обликъ 'обычнаго на Руси города, построеннаго изъ одного 
дерева. Старыя и ветХя каменныя его стЗны (обшитыя деревянной 
оградой) уже не отличались своимъ видомъ отъ остальныхъ деревян- 
ныхъ сооруженй, а старые каменные храмы по своимъ малымъ раз- 
м5рамъ исчезали въ общей массЪ деревянныхъ хоромъ великокняже- 
скихъ и боярскихъ, строившихся высоко и широко» *). 

[оаннъ Ш, мечтавший сравнять Москву великольшемъ со столицами 
мфа, при помощи приглашенныхъ зодчихъ итальянцевъ возводитъ 
каменныя палаты. Въ 1484 году Марко Руффо, строитель кремлев- 
скихъ стЪнъ и башенъ, сооружаетъ царскую «казну» между Архан- 
гельскимь и БлаговЪщенскимъ соборами ?). Въ 1487 году тотъ же 
«фрязинъ» закладываетъ «набережную палату» на мЪстЪ златоверхаго 
терема Донского, ‘недолго уцЪфл$вшую. Между 1487 и 1491 годами 
онъ же съ помощью Шетро Соларо строитъ Грановитую палату, по 
игр5 случая сохранившуюся до нашихъ дней, — самую древнюю часть 
теперешнихъ дворцовыхъ зданй. Вс эти небывалыя въ МосквЪ ка- 
менныя сооруженя воздвигались [оанномъ Ш не для жилья, а для 
торжественныхъ, офицальныхъ надобностей. Какъ и одновременно 
сооружавицеся каменные соборы, они должны были утвердить велище » 
Москвы. Въ 1490-хъ годахъ оаннъ Ш приступаетъ къ устройству 
жилыхъ палатъдля себя. Закладка происходитъ въ 1499 году. Строитъ 
фрязинъ Алевизъ Новый, преимущественно проявлявиИЙ свое искусстве 
въ церковныхъ постройкахъ. Въ 1508 году новый дворецъ уже закон- 
ченъ: въ немъ селится наслЪдникЪ [оанна Ш-—Василй. Одновременно съ 
дворцомЪ «да и стЪну каменную заложиши отъ двора до Боровицкой 
стрфльницы». Долго существовавшая ст$на была предназначена «для 
защиты двора съ набережной стороны, откуда изъ ЗамоскворЪчья 
могли достигать и татарсюя стр$лы, и горЪви!я головни...» 3). 

Жилыя палаты дворца, созданныя Алевизомъ, составляютъ ниж- 
не этажи Теремного дворца. _ 

Этимъ не были закончены перестройки ЕЕ царскаго двора: 
въ послБдующее время лЪтописи пестрятъ извЪстями о новыхъ соору- 
женяхъ, о ‹переставлени» разрушающихся церквей! о возобновле- 
ни палать посл пожара. Въ пожаръ 1547-го года выгорзль весь 
царск дворъ, но скоро былъ отстроенъ вновь; насколько можно по 
сохранившимся разрозненнымъ свфдЪыямъ составить себ предста- 
влеше о кремлевскомъ дворцЪ въ серединф ХУ! в$ка—это было гро- 
мадное и довольно безформенное, хотя и живописное, сочеташе все- 
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1) И. Е. Забълинь. Исторя Москвы. 
?) Грабарь. Исторя Русскаго Искусства. Т. И, стр. 257. 
3) И. Е. Забълинь. Исторя Москвы. (Т. |, стр. 150. 
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возможныхъ палатъ—‹«княгининыхЪ», «мастерскихъ», «постельныхъ», 
церквей, свней и крылецъ. Едва [оаннъ Грозный закончилъ возобнов- 
лен!е дворца, какъ новый пожаръ въ 1571 году опять истребилъ его. 
бгодоръ Поанновичз и Борисъ Гедуновъ отстроили и украсили дво- 
рецъ, но на этотъ разъ онъ скоро былъ разгромленъ поляками. 
При Михаил$ @ФеодоровичЪ начаты обширныя каменныя работы; въ 
течене тридцати лётъ сооружался дворецъ, но окончательно достро- 
ень и украшенъ только въ 60-хъ годахъ ХУП в$ка. О кремлевскомъ 
дворцз въ эту эпоху даютъ довольно полное представлете описи и 
рисунки. Дворецъ состоялъ изъ н®сколькихъ отдзльныхъ корпусовъ— 
«палатъ», соединенныхъ сзнями и общими подклЪтами; въ его массу 
входили три небольшя церкви, своими главами разнообразивиия груз- 
ный силуэтъ царскаго двора. Многочисленныя шатровыя вышки выри- 
совывались изъ-за покатыхъ четырехскатныхь крышъ, Украшенъ 
дворецьъ былъ съ большой роскошью лучшими царскими мастерами, 
и не былъ чуждъь затЪй, вродз «верхняго» висячаго сада, фонта- 
НОВЪ И Т. Д. 

Въ книг «Избраня и вЪнчан!я на царство царя и великаго князя 
Михаила Феодоровича», иллюстрированной въ 1672 году Иваномъ 
Максимовымъ и Семеномъ Рожковымъ, есть наивный «иконописный» 
рисунокъ: видъ дворца и Соборной площади, взятый отъ Ивана Вели- 
каго. Довольно старательно переданы всЪ детали дворцовыхъ зданй 
и соборовъ, и во всякомъ случаз отлично схвачено общее впечатл$- 
ше сплоченной массы теремовъ, главъ, палат и покатыхъ крышъ. 
Вся эта группа строен жила одной общей, жизнью: «Большое коли- 
чесжво каменныхъ и деревянныхъ перехбдовъ связывало не только 
пом$щеня, но и дворы. Не выходя наружу, царь могъ пройти и къ 
патрарху и во дворецъ потЗшный. Патр!архъ изъ своего двора могъ 
перейти по «переходу» въ Чудовъ. монастырь...» !). 

ХУШ вЪкъ былъ порой упадка и разрушеня для Кремлевскаго 
дворца. Старыя здан!я ветшали, казались неудобными для житья импера- 
трицъ; Растрелли строитъ въ 1753 году для Елизаветы небольшой 
дворецъ; его окружаютъ разваливающ!яся, плохо поддерживаемыя до- 
петровскя зданя. Наконецъ въ 1830 годахъ все уц$лзвшее отъ по- 
жаровъ и времени уступаетъ мЗсто теперешнему дворцу. Остаются 
нетронутыми, или точнЗе — несломанными, только Грановитая палата 
(1487—91 г.) и терема (1635—6 г.). Архитектура Грановитой Палаты 
въ общемъ уц$лБла съ Х\У вЪка, но изм$нена крыша и окна, обдЪ- 
ланныя р$зьбой въ концЪз ХУЙ в$ка. О первоначальномъ украшенм 
оконъ Грановитой Палаты можно судить по двойному окну съ южной 





1) «Исторя русскаго искусства». Т. П, стр. 262. Ст. ©. Горностаева. 
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стороны ея, а также по порталамъ дверей съ Краснаго крыльца и Свя- 
тыхъ сзней. Красное крыльцо совершенно изм$нено при НиколаЪ 1, 
Теремной дворецъь выстроенъ русскими мастерами Баженомъ Огур- 
цовымъ, Антипомъ Константиновымъ, Трефиломъ Шарутинымъ и Ла- 
рономъ Ушаковымъ при Михаил @еодоровичв въ 1630-хъ годахъ. 
Весьромантизмъ старины отнятъ у него. Реставращя 1830-хъ годовъ 
придала: теремамъ игрушечность, лощеную нарядность, снесшую паутину 
старины. Терема обведены корпусами Болышого дворца, вошли въ 
его: составъ. Со внутренняго двора дворца видны ихъ верхНе этажи, 
чердакъ и шатровая «смотрильная вышка»; откуда въ старину долженъ 
былъ открываться чудесный видъ на Москву. ПослЪ реставращй въ 
теремахъ остались нетронутыми только ст$ны, своды, -нЪсколько 
оконъ и порталовъ, часть обстановки. То поняте, которое они даютъ 
объ искусств$ и царскомъ быт допетровской Руси, довольно прибли- 
зительно, ‘но отдфльныя сохранившяся части представляютъ и 
ныя сокровища древне-русскаго творчества. _ х 
Большой кремлевскй дворецъ, заложенный въ 1839 году по проекту 
архитектора К. Тона, очень цфнный исторически документъ, но незна- 
чительный въ художественномъ отношенми памятникъ, Эстетическе 
идеалы эпохи Николая [, времени «офищальной народности», вылились 
здЪсь такъ рельефно, какъ нигдз. Вм$стЪ съ т5мъ нашли полное 
отражене и особенности русскаго строительства первой половины 
ХХ вБка. То было время громаднаго размаха силъ, можетъ быть, 
вызваннаго титанической борьбой 1812-го года: одинъ за другимъ въ 
архитектур$ и оживописи возникаютъ огромные замыслы, создаются 
произведен!я колоссальныхъ разм$ровъ. Кремлевский дворецъ — одинъ 
изъ показателей этого размаха. При всемъ этомъ искусство николаев- 
скаго царствован!я отмЪчено упадкомъ художественнаго вкуса, полнымъ. 
отсутстыемъ самостоятельнаго творчества. Въ этомъ упадкЪ главную 
роль сыграло желане художниковъ и ихъ офищальныхъ покровите- 
лей быть во чтобы то ни стало народными. Особенно безпомощно 
было положеше архитекторовъ, прошедшихъ въ Академми хорошую 
классическую школу, всзмъ своимъ воспиташемъ и эстетическимъ 
мровоззрёшемъ далеких отъ духа древне-русскаго творчества. За 
«руесюй стиль» сходило странное смёшене остатковъ классицизма, 
‚ готики и внфшне схваченныхъ ‘архитектурныхъ формъ допетровской. 
Руси. Кремлевсюй дворецъ въ представлении его строителей долженъ 
_ былъ сливаться и продолжать красоту кремлевскихъ башенъ, терем- 
ного ‘дворца и прочихъ остатковъь ХУП вЪка. Строитель дворца пере- 
нялъ так незначительныя формы, какъ р®зные: наличники оконъ, 
_грузность массъ, строгость. фасада; наиболфе же существенное, безъ 
чего архитектурныя формы являются ме, ‹вымт, обломкомъ, духь 
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строительства ХУП вЗка,—его особая пышность, его живописный уютъ, 
нфкоторая пряность декоращй, все это осталось незам$ченнымъф.... 

Уже въ первыхъ залахъ Большого дворца бросается въ глаза его 
неисчислимая роскошь и полное отсутсте цЪФльной красоты; залы 
поражаютъ своими размЗрами, циклопическими колоннами, обищемъ 
мрамора, малахита, золота, но ни на одну минуту не заставляютъ 
залюбоваться, почувствовать душу ихъ творцовъ. Величественныя залы 
остаются мертвыми, холодными, полными какого-то обязательнаго офи- 
щальнаго великол5шя. Казенное творчество Николаевскаго времени 
противъ воли разоблачаетъь свою внутреннюю безсодержательность... 

Геормевская, Александровская, Андреевская, Екатерининская залы— 
всЪ онф проходятъ одна за другой, оставляя въ душ путанное впе- 
чатльне мрамора, золота и пышности. 

Большой дворецъ соединенъ непосредственно со внутренними помЪ- 
щенями Грановитой Палаты и теремовъ. Въ старыхъ частяхъ дворца 
все поновлено, блеститъ лакомъ, новой позолотой, яркими густыми 
красками. И все же то немногое, что уцфл$ло, даетъ почувствовать 
вкусы и бытовой укладъ старой Москвы. Въ серединЪ Грановитой Пала- 
ты поставленъ опорный столбъ,когда-то покрытый каменной рЪзьбой. 
Отъ столба перекинуты на ст$ны своды и такимъ образомъ достиг- 
нуты обширные размры пом$щеня. (Стны и своды Грановитой . 
Палаты въ ХУП вЪкЪ были богато украшены «красками цвЪтными», 
р$3зью — «фряске травы по (б$лому камени», расцв$чены ‹«краснымъ 
золотомъ». Теперешняя роспись потолка совершенно не соотв$зтству- 
етъ тВмъ декоращямъ, которыми блистала Грановитая Палата въ 
ХУП вкз. Къ палатЪ примыкаютъ святыя сни и тайникъ надъ ними. _ 

Въ теремномъ дворцЪ, въ его сводчатыхъ росписныхъ палатахъ, не- 
смотря на реставрацйо, сохранилось много отличныхъ художествен- 
ныхъ кусковъ: окна, двери, изразцовыя печи. Но еще цфннзе то 
«чувство жизни», то единство облика, которое даетъ ярко, какъ ни- 
гдф, почувствовать старую Москву; верхнее золотое крыльцо, только 
при реставращи вошедшее внутрь дворца, престольная или золотая па- 
лата, «‹крестовая» палата, чердакъ или «теремокъ» —всЪ эти низкЯ 
уютныя палаты, не изобилующия свЪтомъ, густо насыщенныя узорами, 
красками, золотомъ вполн$ выражаютъ эстетический идеалъь Москвы 
ХУП взка. 

’Московске мастера, а очевидно и ихъ покровители, совершенно не 
ЦЗнили отдфльнаго образа, обособленной художественной формы. Чув- 
ство м$ры, гармони было слабо развито: надъ нимъ властво- 
вала жажда благольшя и пышности. Въ теремномъ дворц$ рабо- 
тали исключительно царске мастера, лучиие художники своего вре- 
мени. Ихъ созданя приходится считать всегда зрзлыми и свободными 
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отъ случайныхъ увлеченй. Вс украшеня принимались москвичами 
вкупЪ, въ общемъ художественномъ эффект. Скульптура процвЗтала 
исключительно. декоративная; ея много въ теремномъ дворц® и только 
львы на золотомъ крыльцо представляютъ самостоятельныя изобра- 
женя. Въ основу орнаментальной' скульптуры кладутся «переплетан!я», 
вьющИяся травы, путанный узоръ восточнаго характера. Въ сЪти этихъ 
травъ попадаются ‹«личины», фигуры'птицъ и зв$рей, но всЪ эти пла- 
стическя формы. сливаются въ общемъ. узорномъ впечатл нии... 

Роспись теремныхъ покоевъ не’ сохранилась, но, судя по старымъ 
описямъ, она носила тотъ же орнаментальный характеръ. Среди 
живописныхъ узоровъ попадались и священныя изображеня, но опять 
таки не въ качествЪ художественныхъ образовъ. Какъ убЪждають 
терема, въ области искусства и эстетическихъ взглядовъ Москва начала 
ХУИ вЪка рфшительно примыкала къ идеаламъ: востока. Если запад- 
ное искусство’ искало и творило образы, а въ области архитектуры 
гармон!ю, то Востокъ и Москва хотЪли только узора, а въ зодчеств  — 
живописности... 


Въ палатахъ теремного дворца сохранилось немного мебели ХУ вЪ- 
ка, представляющей только. исторический интересъ. 

Съ жизнью теремного дворца, какъ единственнаго остатка жилья 
московскихъ царей, тЪсно связанъ музей Оружейной Палаты, храня- 
щи царскя сокровища. Большая часть предметовъ Оружейной Палаты 
накоплялась въ царскомъ дворц®. чуть не съ ХУ взка и лишь немно- 
гое внесено поздн$е. Но’и эти дополненя не нарушаютъ выдержан- 
наго характера собраня, наоборотъ, рфзче оттфняютъ его свойства. 
Среди сокровищъ Оружейной Палаты много подарковъ западныхъ вла- 
стителей московскимъ царямъ. ЗдЪсь есть отличное англйское серебро 
ХУТ взка; еще больше: нёмецкихъ издфлй, пробрЪтавшихся царями 
и. помимо даровъ. Нёмецкя—данцигскя, нюренбергскя и аугсбургскя 
издЪл!я пользовались -успфхомъ за свою занятность. Еще больше пред- 
метовъ восточнаго происхожден!я—Ссъ изумительнаго мастерства фи- 
лигранью, осыпанныхъ несмзтнымъ количествомъ самоцвЪ®тныхъ камней. 
Но. главное. мъсто занимаютъ руссюя издЪЛя и сродство ихъ съ. Во- 
стокомъ въ художественныхъ принципахъ, при нфкоторомъ различ въ. 
элементахъ узора, вполн очевидно... ; ри, 

Въ общемъ «фряжскихъ» изд5лИ сравнительно мало и атированы 
они преимущественно ХУП взкомъ. Есть и работы царскихъ масте-’ 
ровъ-новаторовъ, но они. тонутъ въ масс произведен восточнаго, 
характера. Почти всЪ троны, булавы, «шапки»-короны, мало’ при 
влекательны по замыслу: всЪ усишя художниковъ уходятъ на’ обра- 
‘ботку узорами, на отдЪлку бриллантами, сапфирами, жемчугомъ. 
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Именно этого требовалъ древнемосковскй вкусъ и поэтому всЪ 
самые торжественные аттрибуты царской власти чяютъ осл$пительной 
роскошью убора. `И какъ хорошо они идутъ къ низкимъ расписнымъ 
сводамъ теремовъ, къ чиннымъ парчевымъ одфянямъ, ко всему сте- 
пенному царскому быту... 

ВсБ эти предметы, дающее основной тонъ собраню Оружейной 
Палаты, кажутся навзянными восточными сказками, выхваченными 
изъ сокровищницы какого-нибудь Али-бабы. Русскя издзля выдержаны 
въ томъ же дух и подчась невозможно отличить вещь московскаго 
’ происхожденя отъ привезенной съ мусульманскаго Востока. Ювелир- 

ное искусство Москвы ХУТ в$ка представлено удивительной «Казан- 
ской шапкой», исполненной въ третьей четверти ХУ! столзтЯ *). По 
тому же эстетическому идеалу создана и «шапка Мономаха». Очень 
характеренъ для московскаго искусства тронъ Михаила ®@еодоровича, 
крайн$ несложный по структурЪ, но весь осыпанный каменьями. Въ 
- такомъ же дух5 и «брилмантовый» тронъ АлексЪя Михайловича. 

Вс$ эти создан!я восточнаго искусства производятъ странное впе- 
чатл5е своей неподвижностью: работы ХШ, ХУ вБковъ легко 
смъшать съ «цареградскими» изд5Лями конца ХУП взка и даже 
ХУШ. Все та же эстетика, ТЪ же непонятные хитрые узоры, 
только болышая тонкость работы, да ра свидЪтельствуютъ о 
пролет$вшихъ вЪкахъ... 

Въ Оружейной ПалатЪ много великокняжескихъ драгоц$нностей 
ХИ и ХШ вЗковъ. ОнЪ гораздо ближе къ современному «общеевро- 
пейскому», «фряжскому» въ основЪ своей, пониманю красоты, ч$мъ 
произведеня ХУТ и Х\УП столЪтй. Въ нихъ всегда виденъ ясный изо- 
бразительный замыслъ,—наслзде Византии, но уже въ богатой укра- 
шенности предчувствуется наступающая узорность Востока. И нако- 
нецъ созданя ХУШ в$ка, даже эпохи барокко, несмотря на признан- 
ную теперь ихъ вычурность, послЗ всЪхъ этихъ троновъ и шапокъ, 
кажутся такими ясными, простыми, пожалуй даже—строгими. 

Нужны томы, чтобы исчислить сокровища Оружейной Палаты, 
т5мъ болЪе, что въ ней заключены произведеня девяти вЪковъ — съ 
Х! по ХХ, и всБхъ странъ, всфхъ народовъ. Здсь можно только 
бЪгло указать на тЪ предметы ея, которые дополняютъ впечатлён 
древнихъ кремлевскихъ дворцовъ... 


Потф5шный дворецъ. Группу древнихъ кремлевскихъ двор- 
цовъ завершаетъ, стоян!й н$зсколько особнякомъ, Пот®шный дворецъ 
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между Троицкими и Боровицкими воротами. Дворецъ выстроенъ около 
1650-го года для тестя царя Алексзя Михайловича — боярина Ильи 
Милославскаго. ПослЪ смерти Милославскаго дворецъ (былъ приспособ- 
ленъ. для ‹«потзшныхъ дЪйствЪ», откуда и пошло его наименоване. 
За два съ половиной вЗка своего существованя Потшный дворецъ 
претерплъ рядъ изм$ненй: задфланы въЪздныя ворота, проходивиия . 
въ серединЪ зданя, уничтожена церковь, алтарь которой помфщался 
въ неболыной пристройкЪ на консоляхъ, украшающей фасадъ дворца. 
Внутреннее. убранство ‘совершенно не сохранилось. Наличники оконъ 
и дверей съ затЪйливой р$зьбой залиты‘ грубыми слоями масляной 
краски, сдЪлавшими р%®зьбу слишкомъ неуклюжей. Гораздо лучше вы- 
глядитъ фасадъ дворца. со стороны Александровскаго сада, высящися 
‘надъ' кремлевской стЗной. 

НотЪшный дворецъ говоритъ’ о; большомъ мастерствЪ московскихъ 
зодчихъ. По «фряжски» экономно! устроены ворота въ видЪ проЪзда 
въ нижнемъ этаж, находчиво придфлана ко дворцу церковь. Но 
осталось: дВдовское стремлеше къ т5снотЪ, нагроможденности, и дво- 
рецъ, словно гнфздо ласточки, прилЗпленъ къ зубцамъ кремлевской 
стЪны; съ. этой любовью къ живописному уюту, къ л5пкЪ строенй 
такъ и не раздфлались. московске зодче, несмотря на многя уступки, 
сдЪланныя «фряжскому» мастерству... | 


Церковные памятники кремля. Кром5 трехъ дворцовыхъ 
соборовъ въ КремлЪ находится цзлый рядъ памятниковъ церковнаго 
зодчества, начиная съ ХУ и кончая ХУЙ взкомъ. В 

На внутреннемъ двор Болыного дворца стоитъ небслыная церковь 
Спаса на Бору. Каменный соборъ Спаса на Бору построенъ въ 
1329—30 году оанномъ Калитой. Въ 1527 году соборъ перестроенъ 
и приведенъ въ’ теперешнй видъ. Однако многочисленныя реставра- 
щи замутили его древй обликъ. 

Онъ былъ четвертой по времени каменной церковью’ Москвы. Его 
древняя часть, сложенная изъ бЪлаго камня, кубическая въ планЪ, 
окружена теперь пристройками, относящимися къ ХУТ взку. По 
сохранившейся части Спаса на Бору можно судить о’ разм$рахъ и 
характерЪ московскихъ церквей, сооружавшихся при [оаннЪ КалитЪ. 
Сторона куба не превышаетъ шести саженей. Надо думать, что и 
проще кремлевеке соборы этого времени были приблизительно 
такихъ же размзровъ. При Спасскомъ соборЪ былъ монастырь, но 
при Тоанн Ш въ виду постройки княжескаго дворца, его перенесли 
въ Крутицы, гдз и образовался Новоспасский монастырь. 

_Низюй темный соборъ внутри производить еще болфе характер- 
ное впечатлЪ ве, чЪмъ снаружи. Камни сводовъ и т$сныхъ стзнъ да- 
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зятъ, сплетаются въ грузныя формы; еще не ясна побЪда человче- 
‹скаго духа надъ мертвымъ матер!аломъ. НЗтъ того чувства свободы, 
красоты, одухотворенности, которымъ овЗяны зр$лыя произведеня 
зодчества. И въ этой примитивности есть что-то глубоко родственное 
глухой и робкой эпох начала Москвы... 

Другой соборъ, вкрапленный въ массу Большого дворца, Верхо- 
спасскй, —«Спасъ за золотой рЬшеткой», построенъ въ 1678 году. 
Его одиннадцать куполовъ ув$нчиваютъ три смежныхъ церкви—Во3З- 
движеня, Воскресеня Словущаго и Спаса. Верхо-спасскй соборъ 
‹амая нарядная изъ кремлевскихъ церквей. Онъ украшенъ съ той 
пышностью и обилемъ, которыя характеризуютъ московское искус- 
ство послЗднихъ десятилзтй ХУП взка. Верхо-спасскй соборъ за- 
думанъ какъ украшене царскаго дворца; все внимане строителей 
обращено на отдЗлку его верхней части и особенно — прекрасной 
группы одиннадцати главокъ. По карнизу соборъ обведенъ поясомъ 
цвЪтныхь изразцовъ. Шеи главъ, случай рздюй въ практик москов- 
<каго строительства, тоже украшены изразцами; самыя главы и узор- 
ные кресты старательно вырисованы. Рисунки для изразчатыхъ тлавъ 
Верхо-спасскаго собора давалъ искуснзйций р%зчикъ 1670-хъ годовъ 
<старецъ Ипполитъ '). Также заботливо сооружаются и главы: ста- 
ночному мастеру Максимк$ Шарову поручается изготовить три дере- 
вянныхъ образца для мфдныхъ главъ собора ?). 


Самое зам$тное украшен кремля, его основная точка’— коло- 
кольня Ивана Великаго и соединенныя съ ней звонница и Филаретов- 
ская пристройка. Средняя часть этой величественной архитектурной 
группы —звонница, является наибол$е древней. Она поставлена ‹«фря- 
зиномъ» Петрокомъ Малымъ между 1532 и 1543 годами. Обычный типъ 
древне-русской звонницы Петрокъ развернулъ въ сложную композицию 
съ церковью и высокой башней-главой, достойную стоять рядомъ съ 
царскимъ дворцомъ и соборами... оаннъ Ш въ первые годы ХУ| вЪка 
соорудилъ столпообразную колокольню, прозванную Иваномъ Святымъ. 

Борисъ Годуновъ на м$стЪ «Шоанна Святого» поставилъ огромный 
столпъ Ивана Великаго. НесомнЪнно, что замыслъь Годунова носилъ 
не столько религозный, сколько стратегически характеръ. Рядомъ 
стоящая колокольня Петрока Малаго была достаточна для церковнаго 
звона. Иванъ Велик же являлся отличной дозорной вышкой. Подъ 
главой Ивана Великаго въ три ряда идетъ золотая надпись: «Изволе- 
немъ святой Троицы, повелзнемъ Великаго Государя, Царя и Вели- 





1) „Истор русскаго искусства“ т. Ц стр. 288. Прим$чане. 
2) И. Е. Забълинъ. Домашьй бытъ русскихъ царей. Стр. 613. 
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каго Князя Бориса @еодоровича, всея Росби Самодержца и сына его 
БлаговЪрнаго Великаго Государя Царевича Великаго Князя Феодора. 
Борисовича всея Росси, храмъ совершенъ и позлащенъ во второе л$- 
то государства йхъ 108». Какъ характерно для Бориса Годунова, стре-- 
мившагося упрочить свой родъ, это упоминане о царевичЪ! 

Наконецъ, третью часть колокольни—башню съ шатровымъ вер- 
хомъ построилъ патр!архъ Филаретъ Никитичъ при Михаил @еодо- 
рович. Эта пристройка, равно какъ и звонница Петрока Малаго, бы-: 
ли взорваны французами въ 1812 году и возобновлены теперь съ, 
точнымъ соблюдешемъ старыхъ формъ. 

Въ Филаретовской пристройкз Ивана Великаго хранится бога-- 
тЪйшее собране произведенй церковнаго искусства—Патр!аршая риз- 


ница. Но древне-русское творчество, создававшее предметы для церкви — 
облачен!я, сосуды, кресты, стремилось больше къ роскоши, чёмъ къ. 


художественности, и не ум$ло дзлать ихъ выразительными. Ихъ инте- 
ресъ-—узко религозный и бытовой; художественными же сокровища-- 
ми гораздо богаче Оружейная Палата. 

Прекрасная группа кремлевскихъ соборовъ неотдфлима отъ Ивана, 
Великаго. Онъ царитъ надъ золотымъ лзсомъ ихъ куполовъ, сливаетъ. 
ихъ въ одну архитектурную группу. До второй половины ХХ вка,,. 
пока Москва не застроилась многоэтажными домами, Иванъ Великй 
былъ виденъ со всЪхЪ концовъ ея: изъ Грузинъ, съ Чистыхъ прудовъ,,. 
отъ Страстной площгди... Тогда «ГодуновсюЙ столпъ» былъ не только. 
однимъ изъ украше-ий города, но и основной его точкой... 


Изъ двухъ кремлевскихъ монастырей—Чудовъ сохранилъ больше- 
памятниковъ-своего прошлаго, чёмъ Вознесенский. Основане Чудова. 
монастыря въ 1365 году") на МЪстЪ ханскаго двора связано съ преда- 
немъ объ исцзлени св. АлексБемъ жены хана Ченибека — Тайдулы.. 
Церковь Чуда Архангела Михаила выстроена въ 1501 году, взамВнъ. 
обвалившагося въ 1438 году каменнаго стараго храма. Церковь эта. 
интересна какъ р$дюй памятникъ начала ХУПТ взка, современный. 
кремлевскимъ соборамъ. Трапезныя палаты Чудова монастыря, выхо- 
лянуя на Ивановскую площадь, — скромное двухъэтажное здане съ. 
украшенными наличниками оконъ, построены въ 1680-хъ годахъ. Цер- 
ковь св. Алексзя построена въ 1686 году, но украшена и расписана въ. 
эпоху Елизаветы. Грацюзная, легкая живопись, ея нфжные свЪтлые- 
тона и вычурныя рамки смягчаютъ суровые своды ХУ\УН в$ка. _ 

Женсюй Вознесенск монастырь, по сообщенямъ л%тописцевъ,. 
основанъ кн. Евдокей, женой Дмитр!я Донского. Соборная церковь. 

п, НЕА 
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‘монастыря, находящаяся въ глубинЪ двора, сооружена въ 1519 году, 
но сильно утратила свой первоначальный видъ. На Вознесенсий 
монастырь особенно часто набрасывались пожары, уничтожавие все, 
жром голыхъ каменныхъ ст$нъ. Соборъ монастыря съ 1407 и по 
4731 годъ былъ усыпальницей великихъ княгинь и царицъ, 

Въ передней части монастыря стоитъ любопытная, какъ показа- 
тель вкусовъ начала ХИХ-го вЪка, церковь во имя св. Екатерины, по- 
‘строенная въ 1810-хъ годахъ *). Ея готическ!я формы, по мысли строи- 
телей, должны были гармонировать съ кремлевскими башнями, съ вро- 
чими памятниками до-петровской Москвы. Довольно нарядная цер- 
ковь, однако, одинаково далека, какъ отъ подлинной готики, такъ и 
отъ древне-русскаго зодчества. - 

Съ сЪверной стороны Успенскаго собора стоитъ высокое б$Ълое 
‘здаше Патр!аршаго дома съ соборомъ ХИ апостоловъ. Роскошныя па- 
латы, вызвавиия когда-то восторженныя восклицан!я Павла Алеппскаго, 
выстроены въ 1652 —56 годахъ патр!архомъ Никономъ. «Патрарний 
домъ», писалъ Павелъ Алеписюй, — ‹споражаетъ умъ удивлешемъ, такъ 
что быть можетъ н$тъ подобнаго ему и въ царскомъ дворцФ...» 

Все это великол5шШе уничтожено въ 1792 году. Въ наружной архи- 
тектурз Патр!аршаго дома, хорошо сохранившейся, есть что-то сбли- 
жающее съ архитектурой Успенскаго собора, съ его гладкими стъ- 
нами, украшенными поясомъ арочекъ... 


Памятники ХУШ взка въ КремлЪ. МосковскЙ Кремль въ 
Х\У1-—-ХУИП вЗкахъ, несмотря на свою незначительную площадь, пред- 
ставлялъь цфлый скученный городокъ. Н$сколько площадей, масса 
улицъ и переулковъ проходила среди великол$пныхъ каменныхъ со- 
'боровъ, царскихъ палатъ, нагроможденныхъ боярскихъ усадебъ, убо- 
гихь поповскихъ дворовъ. Вся эта масса каменныхъ и деревянныхъ 
здавй, шатровъ, куполовъ, теремовъ и переходовъ живописно лЪпи- 
лась въ одно громадное, похожее на муравейникъ, челов ческое 
жилье. Воображен!ю, воспитанному на зр$лищВ современнаго. города, 
трудно представить себЪ древнй Кремль съ его т5снотой, загромож- 
денностью и живописнымъ уютомъ. Н$которое сходство представля- 
ютъ восточные города со своими узкими проулками, сплошными ря- 
дами крышъ, но въ нихъ н$тъ живописности, того разнообраз!я, ко- 
торое отличало Кремль... 

Этотьъ неповторяющся колоритъ древней Москвы постигъь Апол- 
линарй Васнецовъ. Въ его картинахъ встаетъ подлинный Кремль 
„ХУП-го вЪка, тЪсный, пестрый, уютный. Среди всЪхъ прочихъ изо- 





1) М. П. Фабричтусз. Московсюй Кремль. 
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бразителей древней Руси Васнецовъ выдается тВмЪъ, что онъ схваты- 
ваетъ самую суть ея городовъ-—то особое чувство жизни, которое 
заставляло людей такъ лЪпить свои жилища, несмотря на вЪчныЯ 
угрозы пожаровъ, которое создавало свою эстетику, свою красоту въ 
этомъ кипучемъ муравейник. Какимъ бы не гименичнымъ, нехудо- 
жественнымъ казался такой городъ, нельзя отрицать, что онъ тЪсно’ 
связанъ со всей культурой древней Руси, вполн$ выражаетъ ее. ВЪдь 
та пряная, пышная, сгущенная красота, которую мы находимъ въ 
остаткахъ царскихъ теремовъ, продолжаетъ наружный обликъ города. 
ВЪдь если люди такъ мало цфнили просторъ, ясность планировки, 
архитектурную отчетливость, то и внутри своихъ жилищь они хотЪ- 
ли видфть нависние своды, цвЗтистыя ст$ны, густо сдобренныя р$зь- 
бой, пестрыя краски, н$сколько смягченныя полумракомъ... _ 

Не разъ пожары сметали все, что было въ Кремл$, щадя толь- 
ко каменные соборы да терема, {но черезъ н%®сколько лЗтъ опять. 
возникали, словно соты въ ульБ, тЪ же бревенчатые дворы и срубы. 
Съ начала ХУШ-го вЪка, отчасти изъ соображен!й безопасности, от- 
части согласно съ новыми’ эстетическими требованями, начинается. 
принудительное видоизмЪнене Кремля. При ЕкатеринЪ П`были снесены 
почти вс монастырск!я подворья, здан!е приказовъ, «поповская сло- 
бодка» и единственный, уцфлфвший до этого времени, дворъ, хоромы. 
кн. Трубецкихъ. Окончательная «очистка» Кремля отъ слЪдовъ ста- 
рины, «противной правильному вкусу», началась съ ХИХ-мъ вЗкомъ, 
когда ‘былъ снесенъ рядъ церквей .и оставлены только тЪ памятники 
старины, которые уцфл$ли до нашего времени. . 

ВмЪсть съ т5мъ въ теченме ХУШ-го в5ка въ Кремль И 
лись новыя зданя, вносившШя въ его ст$ны европейскую эстетику: 
ясную планировку, отчетливость архитектурныхъ замысловъ, ихъ хо- 
лодную строгость. Первымъ отзвукомъ Европы былъ арсеналъ, зало- 
женный въ 1702 году и оконченный въ 1736-мъ. Его началъ строить. 
саксонецъ Христофоръ Конрадъ. Въ 1737 году, во время «Троицкаго» 
пожара, арсеналъ сгорЗлъ. Возобнавлене его закончено въ 1754 году 
Дм. Ухтомскимъ. 

Въ громадномъ корпус НИЕ. очень мало мъЪста отведено. 

художественности. Его суровый «военный» фасадъ разнообразятъ 

только наличники оконъ. Зато очень величественны и красивы, раз- 
работанныя въ дух$`поздняго барокко архитекторомъ княземъ Дми- 
тремъ Ухтомскимъ, ворота около Троицкой башни и, особенно, отъ 
Сенатской площади. 

Другое здане Х\УШ-го вЗка въ КремлЪ—«Сенатъ», теперь отведен- 
ный подъ судебныя установлен. Постройка его начата въ 1776-мъ году» 
проектъ составилъ’ М. Ф. Казаковъ, выдвинувнийся благодаря ему и 
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заслуженно считавший Сенатъ однимъ изъ лучшихъ своихъ про- 
изведенй. Окончена постройка и отдлка въ 1787 году. Въ этомъ 
роскошномъ создани ранняго Екатерининскаго классицизма еще мало 
чисто классическихъ формъ, но уже вполнЪ проявился тотъ духъ «бо- 
жественной ясности», которымъ отм$чено творчество конца Х\УШ-го 
вЪка. На см$ну живописности, опьяненю богатствомъ узоровъ и кра- 
сокъ, приходитъ искан!е гармонми, спокойное, планомЪрное, дисципли- 
нированное искусство. Для представителей новой эстетики важна каждая 
деталь, каждый кусокъ, будутъ ли то ворота, или окна, или карнизы— 
во всемъ подчинен!е одному замыслу, одной красотф... 

Необычайно красива сама сложная планировка зданя: оно обра- 
зуетъ треугольникъ, причемъ въ перес$чен!и двухъ меньшихъ сторонъ 
поставлена огромная круглая зала съ куполомъ, какъ бы в5нчающимъ 
все здан!е; внутри этого большого треугольника отр$заны еще два, 
образующе внутренне дворы. Обширный фасадъ по Сенатской пло- 
щади Казаковъ оставилъ почти безъ украшен, ограничившись пиля- 
страми и карнизами. По угламъ однообраз!е оконъ нарушается слож- 
ной ихъ обработкой. Центральной точкой фасада является въЗздъ, 
украшенный портикомъ и барельефомъ. Во внутреннемъ дворЪ при- 
влекаетъ внимане круглая колоннада большой залы съ куполомъ— 
главной и самой красивой части всего здан!я. 

Внутри главныя залы украшены по рисункамъ того же Казакова, 
при чемъ многочисленные барельефы Екатерининскаго зала работалъ 
скульпторъ Гавр!илъ Замараевъ. Почти всЪ барельефы аллегорическаго 
содержаня, съ поучительными надписями, восхваляющими царствоване 
Екатерины П. При изображен восшеств!я Екатерины на престолъ 
надпись: «Всходитъь и живитъ». Подъ Минервой и Сатурномъ — «До 
вфчности»; подъ изображешемъ ‹«поселянъ» «Пустыню претворяетъ 
въ грады»; затёмъ «И сЗверъ художества рождаетъ»,—подъ аллегор!ей 
проивзтаня наукъ и искусствъ; наконецъ «Погибшихъ сохраняетъ»— 
указане на учреждене Воспитательнаго дома. 

Въ 1775—76 годахъ тЪмъ же Казаковымъ сооруженъ между Чудо- 
вымъ и Вознесенскимъ монастырями митрополичй домъ, съ 1818 го- 
да Николаевск! дворецъ. 

Хотя въ Кремл5 болыне зданй ХУП-го и предыдущихъ вЪковъ, 
чФмъ послёднихъ двухъ столт, но характеръ теперешняго Кремля, 
расположене его строенй— очень далеко отъ традишй ХУП-го вЗка. 
Вся чинная группировка зданй пришла съ концомъ Х\УШ-го вЪ$ка, съ 
той новой эстетикой, лучшимъ воплощенемъ которой въ КремлБ 
является здане Окружнаго Суда. Поэтому Кремль въ своемъ тепе- 
решнемъ вид совершенно не даетъ представлен!я о внЪшности и жизни 
до-петровской Москвы. Онъ разсказываетъ только объ ея искусств®... 
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Съ востока къ Кремлю примыкала торговая часть посада, отдЪ- 
ленная отъ него Красной площадью. Въ 1534 году эта часть посада 
была обнесена «землянымъ городомъ». Такъ назывались кр®постныя 
ст5ны, образуемыя насыпью, обведенной плетнями. Тогда же крзпостной 
мастеръ Петрокъ Малый приступилъ къ замЪнЪ его каменной ст$ной 
съ многочисленными башнями и воротами. Въ 1538 году укрЪплене 
посада было закончено и новая кр$пость получила наименоване, до 
сихъ поръ не выясненное,—Китай-города. 

Въ 1586 —93 годахъ построенъ еще кругъ ‘укрзпленйй по лини 
теперешнихъ бульваровъ. Строителемъ этого города былъ русскй 
мастеръ Оедоръ Конь. По словамъ иностранныхъ путешественниковъ, 
видзвшихъ этотъ городъ въ ХУП взкз,— это была очень солидная 
бЪлая стЪна. Эти стБны получили наименован!е БЪ$лаго или Царева 
города. Въ нихъ быль пробитъ цфлыхъ рядъ воротъ, отъ которыхъ 
теперь сохранились только наименован!я—Пречистенскихъ, Арбатскихъ, 
Никитскихъ, Петровскихъ, Мясницкихъ. Стзны и башни Б$Злаго го- 
рода были разобраны въ царствоване Екатерины И. 

Въ`1591 году еще новыя части московскаго посада вошли въ укр%- 
пленный поясъ. По лини теперешнихъ Садовыхъ улицъ была соору- 
жена кольцевидная стзна, захватывавшая и часть ЗамоскворЗчья. 
<«Скородомъ», прозванный такъ вслЪдетве быстроты сооружения, пред- 
ставляяъ изъ себя деревянную стЗну съ высокими башнями и много- 
численными воротами. Скородомъ сгорЗлъ въ 1611 году и былъ позднЪе 
замБненъ Землянымъ городомъ. 

Стзны и башни Китай-города уцфлзли, но во многихь м5стахъ 
заставлены позднфйшими постройками. КромЪ того изъ нихъ вырвано 
н5сколько кусковъ: около Историческаго Музея, около МоскворЪцкаго 
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моста, часть стЪны на м$стЪ Третьяковскаго про$зда. Со внутренней 
стороны ст$ны Китай-города не застроены только по Лубянскому 
проззду, отъ Никольскихъ до Варварскихъ воротъ. Съ наружной 
стороны открыты‘ всюду, кромЪ куска, вырваннаго зданемъ «Метро- 
. поль». На большомъ протяженм б$лыхъ стзнъ есть н®сколько, почти 
нетронутыхъ послЗдующими вЗками, живописныхъ уголковъ. Красива 
стна отъ Театральной площади съ вздымающимся надъ ней здашемъ 
ХУП-го вБка—палатами Печатнаго двора; живописенъ кусокъ Китай- 
города между Ильинскими и Варварскими воротами, гдз стзны дости- 
таютъ большой высоты, а башни выступаютъ надъ зеленью бульвара. 
Первоначально въ стЪнахъ Китай-города было пробито пять воротъ— 
Неглинныя или Воскресенсюя, теперь именующ!йяся Иверскими, вы- 
строенныя около 1680-го года, Ср$тенекя — теперь Никольскя, ря- 
домъ съ Владимрскими, Троицк! я— теперь Ильинсвя, Всесвятскя—те- 
перь Варварскя, и Москворзцкя или СпасскИя-водяныя, теперьжне су- 
ществующия. _ 
_` Въ первой половин$ ХУТ в$ка подъ руководствомъ пр!5зжихъ 
итальянскихъ мастеровъ и ихъ русскихъ учениковъ въ рядЪ крупныхъ 
русскихъ городовъ возникаютъ каменные кремли. Въ 1500—8 году 
‘создается Нижегородсый кремль, около 1514 года — Тульсюй, въ 
1525-—30 годахъ въ КоломнЪ, въ 1531 году—въ Зарайск® (Рязанской 
губернм), въ 1556 году—въ Серпуховз. Ни одна изъ этихъ кр$по- 
стей, сложенныхъ преимущественно фряжскими мастерами, не сохра- 
нилась такъ хорошо, какъ Китай-городъ. СтЗны его интересны еще 
и въ томъ отношении, что онЪ даютъ представлене о состоянш Кре- 
мля до надстроекъ и украшенй ХУП взка, сдБлавшихъ его такимъ 
наряднымъ, мало соотвзтствующимъ понят о кр$Зпости. Несмотря 
на свой грозный и воинственный обликъ, Китай-городъ, конечно, не 
являлся такой твердыней, какъ Кремль... 

Изъ рукъ своихъ строителей Китай-городъ вышелъь боле суро- 
вымъ, чёмъь мы его видимъ теперь. Въ течене ХУГ и ХУП вЗковъ 
его стзны и башни неоднократно перестраивались. Такъ шатровые 
верхи его башенъ не существовали еще въ 1610 году. Эти дозорныя 
вышки, красиво завершаюня грузныя башни, поставлены, по всей 
взроятности, въ 1660-хъ годахъ, когда со вс$хъ концовъ Руси были 
созваны каменщики, кирпичники и горшечники для ремонта и об- 
стройки Кремля, Китай-города и БЪлаго города. Шатровые верхи, 
имъющщеся только на московскихъ ст$нахъ да въ нзкоторыхъ мона- 
стыряхъ, придаютъ башнямъ, построеннымъ по фряжскимъ пр!емамъ, 
своеобразн’ 4 русск колоритъ. Несомн®нно, что въ создани ихъ 
преобладающую роль играли соображеня эстетическя, а не страте- 
гическя. Въ старину Китай-городъ былъ снабженъ цфлымЪ рядомъ 
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боевыхъ приспособлен: вокругь его стЗнъ съ наружной стороны 
проходилъ наполненный водою ровъ; передъ воротами находились 
подъемные мосты, въ профздахъ башенъ были прикр$плены подъем- 
ныя р5шетки— «герсы». Все это постепенно уничтожалось съ потерей 
Китай-городомъ его боевого значения. 

Въ самомъ центрф Москвы, на самыхъ суетливыхъ ея профздахъ 
стоятъ и теперь массивныя бЪлыя башни. Ихъ спокойныя лини, ихъ 
властныя формы кажутся игрушечными перёдъ шести-этажными совре- 
менными громадами. Но въ ихъ спокойной силЪ есть какая-то мощь 
духа, создавшаго эти вЪковыя твердыни; тамъ торопливо рвутся къ 
небу стеклянныя крыши, цвЗтистые фасады съ сотнями оконъ, здЪсь 
увзренно и грозно вырисовываются тяжелые, простые силуэты... 


Храмъ Васил!я Блаженнаго. Одно изъ самыхъ яркихъ, 
самыхъ своеобразныхъ явленй древней русской архитектуры—храмъ 
Василя Блаженнаго. Тому, кто вид$лъ его хоть разъ, долго не забыть 
дивнаго храма, зат$йливымъ силуэтомъ вырисовывающагося на небъ, 
чарующаго глазъ пестрой раскраской стЪнъ и прихотливой узорча- 
тостью главъ. Такъ не похож на все окружающее, онъ кажется 
какимъ-то волшебетвомъ перенесеннымъ сюда, на центральную пло- 
щадь Москвы, изъ далекихъ сказочныхъ странъ... 

Мрачный, несмотря на яркую окраску, причудливый и фантастич- 
ный, храмъ Василя Блаженнаго является чфмъ-то какъ-будто неожи- 
даннымъ въ русской архитектурЪ, чуждымъ ей, принесеннымъ извнЪ. 
Ничего подобнаго его своеобразной, нЪсколько угрюмой красотЪ не 
создавало ни до, ни посл него русское зодчество. Ч$мъ-то недобрымъ 
вфетъ отъ прекраенаго храма, застывшаго въ глубокомъ покоЪ, не 
нарушаемомъ ни веселымъ перезвономъ колоколовъ, ни торжествен- 
нымъ церковнымъ пёнемъ. Порой кажется, что хотВли люди создать 
радостный и величественный храмъ — дань св$тлой благодарности 
Богу за дарованную побЪду, но противъ ихъ воли камни, склады- 
ваясь, сами собою создали эту причудливую громаду и отразили въ 
ней весь ужасъ, всю тоску мрачнаго царствованя Гоанна. Внутри— 
низеньюе темные сводчатые переходы чередуются съ церквями, узки- 
ми, какъ колодецъ, съ нев5рнымъ, идущимъ сверху изъ продолгова- 
тыхъ глубокихъ оконъ, свЪтомъ. Все такое странное, необычное, то- 
мящее, не дающее того торжественнаго, радостнаго настроения, которое 
обычно даетъ церковь... Тайной какой-то, ч$мъ-то неяснымъ и смут- 
_вымъ вЪетъ отъ храма. Василя Блаженнаго. Недаромъ такимъ тЪс- 
нымъ кольцомъ легендъ окружали исторю его возникновеня, столько 
сказокъ складывали о его строителяхъ. Все не хотЪли мириться съ 
мыслью, что строить его могли обыкновенные люди, свои же руссме 
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мастера; видЪли въ строителЪ его какого-то почти чарод$я, затЪйли- 
ваго иностранца, впослЪдстви ослЗпленнаго Грознымъ царемъ... 

Казалось, что храмъ возникъ подъ вМянемъ востока съ его фан- 
тастическимъ, жуткимъ и прянымъ искусствомъ, съ его любовью 
къ декоративности, къ яркой, кричащей красот. И только сравни- 
тельно недавно узнали, что формы церкви Василя Блаженнаго скры- 
ваются въ глубин нащюональнаго искусства. что прототипы его ну- 
жно искать не на западЪ или востокз, а въ современномъ покоренйо 
Казани деревянномъ зодчествз, развивавшемся самобытно, почти не 
зная чуждыхъ вмянй, или перетолковывавшемъ ихъ по своему, часто. 
до неузнаваемости. 


Обычно вс торжественные храмы Москвы строились иностранны- 
ми выписными мастерами. Но свой «завЪтный» храмъ оаннъ Грозный 
поручилъ зодчимъ-псковичамъ БармЪ и Поснику, в5роятно тому Пос- 
нику Яковлеву, который былъ строителемъ новаго каменнаго кремля въ 
только что покоренной Казани. Былъ ли то капризъ царя или благо- 
честивое желанье, чтобы новый храмъ— памятникъ Божьей милости и 
народной славы—былъ воздвигнутъ трудами своихъ русскихъ, православ- 
ныхь мастеровъ, но на этотъ разъ обошлись безъ участ «нЪмцевъ». 

Первоначально, вскор послЪ побЪдоноснаго возвращеня Гоанна 
изъ Казани, на мъст® н$Ъсколькихъ старыхъ обветшавшихъ деревян- 
ныхъ церквей, недалеко отъ восточной стфны Кремля надъ рвомъ, 
идущимъ вдоль нея, были поставлены семь деревянныхь храмовъ во- 
кругь главнаго восьмого, посвященнаго Живоначальной Троиц$. 
Храмы были посвящены святымъ, память которыхъ празднуется въ 
дни, ознаменованные удачными для русскихъ битвами подъ Казанью. 
Но, повидимому, только что выстроенныя церкви не удовлетворили 
взыскательному вкусу царя, показались ему недостаточно величе- 
ственнымъ памятникомъ его побЪдъ, и въ 1555-мъ году приступаютъ 
къ сооруженю каменнаго храма. 

Призваннымъ ли строить его Барм$ и Поснику пришла въ голову 
оригинальная и см$лая мысль вмЪсто одного храма поставить на об- 
щемъ основан н$сколько, или, что в$роятн$е, эту мысль внушили 
имъ царь и его ближайш!й совЪтникъ и духовникъ митрополитъ Ма- 
карй, и Барма и Посникъ оказались только «премудр!и и удобни та- 
ковому чюдному дзлу», но черезъ пять лЪтъ выросло на Красной 
площади архитектурное чудо, невиданно-великолзпное здане, см5лое 
по замыслу и прекрасное по исполненю. ОтмЪтившИй важное въ 
жизни древней Москвы событ!е — построеше новаго храма, лЗтописець 
такъ опредБлилъ сущность его архитектуры: «поставленъ былъ храмъ 
каменный, преудивленъ, различными образцы и многими переводы, на 

5 


Е 


одномъ основан девять престоловъ». Девять престоловъ, т.-е. девять 
отдзльныхь церквей, были расположены въ формЪ восьмиугольной 
зв$зды, имя въ центр самый большой, главный престолъ, посвящен- 
ный Покрову Божьей Матери (1-е октября — начало осады Казани) и 
давшЙ всему собору назване «Покровскаго». Въ отлише отъ другихъ 
церквей въ честь Покрова и по м$стоположен!ю своему соборъ назы- 
вался Покровскимъ-на Рву. Престолы были соединены только общимъ 
основашемъ на подклЪтЪ и круговымъ открытымъ внёшнимъ ходомъ, 
впослЗдстви покрытымъ деревянными крышами на столбахъ. ПослЪ 
пожара 1668-го года галлереи и шатровыя крыльца къ нимъ были 
воспроизведены изъ кирпича; тогда же поставлена и существующая 
‚понынз крытая шатромъ колокольня. До того времени колокольня 
была трехъярусная и о трехъ верхахъ. 

Различные «образцы» и «переводы», т.-е. оригиналы и коши, о ко- 
торыхъ говоритъ лЪтописецъ и по которымъ выстроены вошедиИя въ 
составъ Покровскаго собора церкви, надо искать въ распространен- 
номъ въ древне-русской архитектур тип столпообразныхъ одногла- 
выхъ церквей. Но обычно столпы‘ стояли поодиночк$®, здЪсь же 
для приданя храму величавости и пышности ихъ нЪсколько соединили 
ВЪ ОДНО и составили изъ нихъ живописную и оригинальную группу. 
Столпы Покровскаго собора не всЪ одинаковой величины: одинъ изъ 
крестовъ, образующихъ восьмиугольную площадь храма, состав- 
ленъ изъ большихъ столповъ; другой — изъ малыхъ. Главы на нихъ 
тоже разныя. Самый большой центральный храмъ крытъ состоящимъ 
‘изъ изразцовъ шатромъ; остальные — главами обычной луковичной 
формы, но разнообразно узорчатыми и пом$щенными то’ на восьми- 
гранныхъ, то на круглыхъ шеяхъ. Время возникновеня фигурности 
главъ, внесшей еще болыше разнообразя и пестроты въ затЪйли- 
вую архитектуру собора, не выяснено. Но предполагаютъ, что оно 
современно возникновеню церквей и что разнообраз{е главъ, впол- 
НЗ соотвЗтствующее разнообразно убранства и рисунковъ каждаго 
столпа, особенно ярко подчеркивало независимость и обособленность 
каждаго престола '). 

Какъ и всЪ строенйя древней Руси, Покровск ` соборъ много тер- 
пфлъ оть нападенй враговъ и отъ пожаровъ. Частыя разрушеня 
вызывали ремонты, перестройки, поновлешя и мало-по-малу соборъ 
сильно измфнилъ свой первоначальный видъ. Кром$ колокольни, 
‚крытыхъ галлерей -: крылецъ, былъ пристроенъ еще при @9еодорз 
ИвановичЪ$ въ 1588 году придЪлъ во имя Василя Блаженнато, не. 
‘задолго до того умершаго популярнаго въ МосквЪ юродиваго и чу- 
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дотворца. ПозднЪйшаго происхожденя и раскраска стЪнъ и главъ. 
Иностранные путешественники, видВвшШе храмъ въ ХУП столЪти, 
свидЪтельствуютъ о томъ, что въ то время онъ еще былъ почти та- 
кимъ, какимъ вышелъ изъ рукъ зодчихъ: съ главами, крытыми свЪт- 
лыми блестящими листами, безъ пестрой раскраски, хотя и съ бога- 
той декоращей ст$нъ. В$роятно свою яркую, пряничную раскраску 
храмъ Василя Блаженнаго пр!обрзлъ не раньше середины ХУИП вЗка, 
эпохи, любившей р$ззюя сочетаня цвзтовъ, покрывавшей вс свои 
сооружен!я золотомъ и пестрыми красками. 

Если откинуть все внесенное позднзйшими перестройками: кры- 
тую галлерею, шатровыя крыльца, колокольню въ теперешнемъ ея 
видъ и пристроенные придфлы, Покровск соборъ предстанетъ прибли- 
зительно въ такомъ видЪ: на общемъ основанм, нич$мъ не закры- 
тые, возвышались столпы престоловъ, см5ло поднятые кверху блестя- 
щими главами. Можетъ быть мензе обширный, ч5мъ теперешний, усту- 
паюцщй ему въ грандюозности, соборъ тогда сильно выигрывалъ въ 
гордой легкости, съ которой устремлялись къ небу, сверху донизу 
испещренные узорами декоращй, столпы. Долгое время вокругъ собора 
ютились снесенныя только въ 1817 году лавочки и различныя убогя 
хибарки, тЪснились на всемъ простраств$ отъ храма до кремлевской 
стзны; стояло нзсколько ветхихъ деревянныхъ церковокъ, въ концЪ 
ХУП взка упраздненныхъ и разобранныхъ. Престолы ихъ были пе- 
ренесены въ храмъ Василя Блаженнаго, внизъ вЪъ подклзтЪ, гдф до 
того времени были только кладовыя для Ц$нныхъ вещей живущихъ 
въ приходз горожанъ, подъ колокольню и около нея въ надстройку, 
сдфланную надъ церковью Василя Блаженнаго. Въ собор соединилось 
свыше двадцати прид$ловъ; по выраженю одного изъ посЪтившихъ 
Москву иностранцевъ, онъ весь снизу доверху наполненъ престо- 
лами *). ПозднЪе въ 1781—84 году большая часть придфловъ была 
упразднена; тЪ, которые помфщались въ колокольнз и около нея, 
разобраны и храмъ Василя Блаженнаго принялъ свой теперешнйй, 
‚ бол5е близюЙ къ первоначальному, видъ. 


Русская каменная архитектура ХУ! вЪка не знала ничего подоб- 
наго яркой изукрашенности Покровскаго собора. Постройки этой эпохи 
почти ничфмъ не украшаются: главную красоту строен!я составляетъ 
спокойная гармон!я массъ, строгая гладь стЗнъ, общее впечатлёне 
торжественнаго велич!1я и монументальности. Гораздо поздн$е, только со 
второй половины ХУП вЗка, русске зодше увлеклись декоративностью 
зданя, полюбили дразнящую глазъ игру сплетающихся. въ причудливые 
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узоры гибкихъ линй. Покровсюй соборъ съ присущимъ его строите- 
лямъ увлечещемъ пышностью и обильной декоращей является такимъ 
образомъ предв$стникомъ дальнфйшаго развит!я русской архитектуры. 

На его стВнахъ нфтъ ни одного гладкаго уголка; переходы отъ. 
восьмиграннаго столпа къ круглой ше$з главы въ четырехъ малыхъ 
престолахъ отмЪчены тремя рядами мелкихъ кокошниковъ, сглажи- 
вающихъ р5Ъзкость перехода. Рядъ кокошниковъ, не вызванныхъ не- 
обходимостью, являющихся только украшешемъ, помфщенъ и въ пе- 
реходахъ столпа къ шеф въ большихъ престолахъ. Шатеръ централь- 
наго храма весь въ изразцахъ; окна отм$чены на большихъ столпахъ 
треугольниками. Все нарядно, пышно, но художественно осмыслено и 
гармонично... : 

Установленныя строгя формы каменнаго церковнаго зодчества, 
почти обязательное подчинене творческихъ замысловъ художника 
признаннымъ образцамъ—сурово-величественнымъ храмамъ Новгорода 
и Суздаля, а позднзе — московскому Успенскому собору, все это 
суживало область индивидуальнаго творчества, не допускало никакихъ 
неожиданностей, никакого проявлен!я. личныхъ дарованй художника. 
И только въ деревянномъ зодчествз, не такомъ офищальномъ и 
строгомъ, пронвЪтавшемъ вдали отъ надзора городскихъ церковныхъ 
властей, былъ нфкоторый просторъ фантазши, нзкоторая возможность 
отдаться любви къ украшенямъ, къ нарядности и цвЗтистости, такъ 
свойственной русскимъ, такъ полно отразившейся въ прикладныхъ 
искусствахъ: въ р$зьбЪ, чеканкз, вышивкахъ... 

Воспроизводя изъ камня формы деревяннаго зодчества, строители 
Покровскаго собора не были стЪснены суровыми традищями, строили 
свободно, такъ, какъ будто бы строили не торжественный храмъ въ 
Москв$, а маленькя уютныя деревянныя церковки; обильно украшали 
стЪны, любовно выводили прихотливыя лини декораций, заботясь нео 
строгости ‘и величавости, а о красотЪ и своеобрази `‘зданя. Но вос- 
произведенный въ громадныхъ разм$рахъ, главный Покровсюй храмъ 
внутри достигаетъ 65 аршинъ вышины, — соборъ все же получился и 
торжественнымъ и величественнымъ. 

Внутри Покровск! соборъ весь расписанъ; нереходы и галлереи 
украшены травчатыми узорами, церкви расписаны изображен!ями свя- 
`тыхъ. Безконечныя реставращи и поновленя такъ исказили первона- 
° чальный характеръ росписи, что говорить. о ней, какъ о значитель- 
номъ памятникЪ искусства ХУТ взка, не приходится. Храмъ Василя 
Блаженнаго внутри интересенъ только, какъ своеобразный, дивный 
образецъ русскаго зодчества временъ ПШоанна Грознаго. 
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ЦЕРКВИ ХУ!-го ВЪКА. 


Церковныхъ памятниковъ Х\П-го вЪка сохранилось въ МосквЪ 
очень много. Когда-то высиви!яся надъ деревянной Москвой, теперь 
съ измвнешемъ масштаба строительства, старыя церкви ютятся у 
стзнъ шестиэтажныхъ громадъ. На многихъ улицахъ, сплошь застро- 
енныхъ современными зданями, ихъ купола и шатровыя колокольни— 
единственное, что напоминаетъ о прошлыхъ взкахъ Москвы. Въ про- 
тивность глухимъ угламъ, далекимъ отъ историческихъ треволненй, 
московскя церкви почти не сохранили ничего отъ внутренняго убран- 
ства до-петровской эпохи. Кром пожаровъ и вражескихъ нашествий 
тутъ сыграло роль и благочесте «доброхотныхъ жертвователей», 
стремившихся, способствуя благолЪШю, «поновить» церковь, очистить 
ее отъ тронутыхъ временемъ памятниковъ старины. Архитектура же 
многихъ церквей сохранилась отлично. Въ художественномъ отношении 
московскя церкви ХУ\УП-го вЪка не представляютъ исключительнаго 
интереса. Въ то время какъ творчество Х\1-го в$ка можно изучать 
только по памятникамъ Москвы и ея окрестностей, такъ какъ рав- 
ныхъЪ имъ н$тъ нигд$ въ Росси, ХУП-й взкъ гораздо богаче и ярче 
представленъ въ церквахъ ярославской области. . 

На всемъ протяжени ХУП-го взка Москва безпрестанно торо- 
пилась, словно предчувствуя бЪшеный ритмъ петровскаго времени. 
Здвсь не было одного излюбленнаго типа храма, доведеннаго до выс- 
шаго совершенства. Церковное строительство Москвы ХУ\УП-го вЗка 
знаетъ н$фсколько художественныхъ образцовъ. СлБдуя имъ, совмЪ- 
щая приемы одного съ премами другого, никогда не отказываясь отъ 
воспр!яя западныхъ и даже украинскихъ вЪянй, Москва достигаетъ 
въ своемъ церковномъ строительствЪ болыного разнообраз!я, почти 
пестроты... 

Обладая неистощимымъ запасомъ формъ, Москва создаетъ очень 
оригинальныя и технически совершенныя церкви. Въ нихъ ‘больше 
всего поражаетъ декоративное мастерство въ обработкЪ стнъ, пор- 
таловъ, карнизовъ, главъ и покрыт. Церкви строятся изъ кирпича, 
и ихъ стБны покрываются искусной и характерной орнаментащей 
валиками, кубическими вдавлен!ями, уступами и т. д. Карнизы, порта- 
лы, иногда шеи главъ украшаются‘ изразцами. Во второй `половинъ 
ВвЗка наличники оконъ и дверей покрываются чудесной р%Ъзьбой. За 
веВмъ этимъ сверкающимъ нарядомъ, подчасъ слишкомъ пресыщен- 
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нымъ всевозможными узорами и красками, н$тъ той искренности, 
того ясно выраженнаго религознаго настроеня, которое безспорно 
присутствуетъ въ храмахъ Х\У-го вЪка. Въ московскихъ храмахъ не 
выражено никакой религ!озной идеи: чфмъ богаче и совершеннзе его 
художественныя формы, тфмъ `болБе он: скованы земной красо- 
той. Ярославскя церкви, несмотря на свою ПЫШНОСТЬ, сумВли избф- 
жать этой неодухотворенности. 

Въ этомъ отношенми московскя церкви ХУ. -го взка можно 
сравнить съ поздними католическими храмами. Въ нихъ тоже н»Ъть 
цзльной, единой красоты, которая всегда придаетъ здан!ю выразитель- 
ность и одухотворенность. Есть какая-то зависимость между стремле- 
шемъ церкви къ земному могуществу и вдохновенностью .ея храмовтъ! 

Чтобы. церковное здане стало храмом, въ немъ должна быть 
нзкоторая торжественность, р5зкое отли4е отъ привычныхъ впеча- 
тлЪнйй жилища. Безсознательная мудрость древнихъ народовъ застав- 
ляла ихъ свято хранить традищи своего религознаго искусства. Сбли- 
жеше его съ пр1емами жилищнаго строительства, внесене подъ цер- 
ковные своды привычныхъ впечатлён и привычной эстетики, отни- 
маетъ ореолъ святости. Узорчатые московске храмы, подымаясь надъ 
сЗрымъ моремъ посадскихъ домовъ и срубовъ, казались продолже- 
немъ ихъ стёнъ, ихъ высокихъ покрыт, ихъ шатровыхъ крылецъ! 


Для наибол$е самобытной полосы московскаго церковнаго зод- 
чества середины ХУП-го вЗка очень характерна церковь Рождества 
Богородицы въ Путинкахъ, на малой Дмитровкз. Путинковская цер- 
°ковь вырисовывается чудесной группой шатровъ, образуемой тремя 
шатрами самаго храма, однимъ—прид$ла Неопалимой Купины и слож- 
ной шатровой колокольней. Соединеше всей этой группы шатровъ 
произведено съ болыпимъ мастерствомъ, свид$тельствующимь о вы- 
сокомъ уровнЗ «каменнаго дла» въ МосквЪ. Вс стБны и шатры 
Путинковской церкви,: особенно колокольни и Неопалимовскаго при- 
дла, украшены съ большой щедростью. НФтъ ни одного мЪста, сво- 
боднаго отъ кирпичной орнаментаци. Такая пресыщенность декора- 
щями, желаше избЪжать спокойныхъ лин, характерна для москов- 
скаго творчества Х\УП-го вЪка. Въ серединЪ ХИХ-го взка, когда впер- 
вые явилась потребность возродить «русскй стиль», вернуться къ ис- 
конной красот древне-русскаго зодчества, Путинковская церковь 
стала казаться лучшимъ создашемъ: до-петровскаго искусства. 

Но въ нослфднее время такое воззр$не кажется ошибочнымъ. 
Несомн$нно, что. техническое. мастерство никогда не стояло въ древ- 
ней Руси Такъ высоко, какъ въ эпоху созданя Путинковской церкви; 
никогда не было въ Москв$ и такого разнообраз!я формъ и пр!емовъ. 
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Ооборъ Василя Блаженн аго. Паперти и крыльцо. Вторая половина Х\У’ПШ-го ‘вВка. 
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Однако по своей художественности Путинковская церковь значитель- 
но уступаетъ древнимъ владимрскимъ и новгородскимъ церквамъ, да- 
же памятникамъ Москвы ХУ-го и ХУ1-го вЪковъ. Достаточно сравнить 
стромя и чётюя линНи шатровыхъ церквей ХУ]-го вЪка съ насыщен- 
ными всякими украшенями шатрами Путинковской церкви, чтобы 
признать въ первыхъ не только большое велич!е и благородство, но 
и большую красоту. Въ церквахъ ХУ\УП-го вЪка съ ихъ обищемъ де- 
коративныхъ формъ есть какая-то игрушечная ювелирность, всегда 
придающая архитектурнымъ созданямъ характеръ чего-то мелкаго, 
суетливаго и пустого... 

При вс5хъ этихъ недостаткахъ Путинковсюй храмъ хорошъ 
своей яркой типичностью, той ясностью, съ которой въ немъ выра- 
зились художественные вкусы и творчесюме премы Москвы ХУИ-го 
вЪка. Новый идеалъ архитектурной красоты, больше всего выража- 
_ ющися въ обильныхъ узорахъ на ст$нахъ и затЪйливости верховъ церк- 
ви, тТъсно связанъ съ той чисто восточной пышностью, которую мы 
наблюдали въ теремномъ дворцЪ и прочихъ царскихъ сооруженяхъ. 
_”Душ$ москвича были милы густыя декоращи стЪнъ, нелюбовь къ 
ясности и простору, потому что какъ разъ такое мроощущене 
должно было рождаться въ тЪсной, нагроможденной деревянной Моск- 
въ. ОнЪ отвЪчали вмЪстЪ съ тЪмъ восточной стихии, которая никогда 
не изсякала въ его сердцЪ. Отъ кремлевскихъ строенй брали 
московске мастера пышную обработку стфнъ, громозде карнизы, 
затЪйливые силуэты верховъ и покрытй. Въ МосквЪ, оправившейся 
отъ потрясен смутнаго времени, развивается усиленное церковное 
строительство, и, хотя заимствуются старыя формы, но вся трактовка 
ихъ ведется по новому... 


Въ Ипатьевскомъ переулкВ, въ самомъ центрЪ торговой жизни 
Москвы находится церковь Грузинской Божьей Матери. Ее со всЪхъ 
сторонъ т$снятъ огромные корпуса торговыхъ помфщенй и гостин- 
ницъ. ПоелЪ ихъ зеркальныхъ оконъ и чудовищныхъ арокъ - про$з- 
довъ совершенно неожиданно вырисовываются поблекния красныя 
ст$ны съ бфлыми украшен!ями, шатровое крыльцо съ двойными ароч- 
ками, многочисленные кокошники, завершенные традищоннымъ пя- 
тиглавемъ. 

Свой теперешнй видъ Грузинская церковь получила въ 1653 г. 
Для своей эпохи она еще боле выразительна, ч$мъ Путинковская, 
такъ какъ богатые китай-городске гости, сооружавшше ее, не жалЪ- 
ли средствъ на художественную обработку. Внутри церкви роспись, 
лВпныя украшеня, есть нзсколько иконъ славнаго иконописца Си- 
мона Ушакова, жившаго вблизи Грузинской церкви... - 


Культурный сокровища Росс!н. А 
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Мастеръ Новгорода или ранней Москвы почти не былъ стЗсненъ 
традищями. ТЪ формы, которыя навязывала ему церковь или прим5ръ 
предшественниковъ, онъ ум$лъ дЗлать нужными, дополняющими его 
замыслъ, входящими въ конструкцию храма. Московск же зодчий се- 
редины Х\УП-го вЗка имЗлъ за своими плечами цзлый рядъ формъ, 
утратившихъ при новыхъ архитектурныхъ премахъ свою необходи- 
мость, но оставшихся въ видЪф обязательныхъ пережитковъ. Соблю- 
ден!е всего этого художественнаго балласта мЪшало мастеру быть 
искреннимъ, заставляло его вволить въ свой замыслъ цфлый рядъ де- 
коративныхъ формъ. КромЪ кокошниковъ, къ такимъ формамъ, ут- 
ратившимъ свою логичность и необходимость, нужно причислить и 
главы: благодаря обилшю кокошниковъ и соотвЗтственно малому раз- 
МЪру главъ, онЪз утратили свой свЗтовой характеръ и стали только 
украшенемъ храма. Этимъ господствомъ традищи и обязательныхъ 
формъ объясняется и то’ отсутстые идеи, одухотворенности, которое 
отличаетъ вс церкви Москвы ХУ\Й-го в$ка. 

Грузинская ‘церковь очень типична для московскаго строительства, 

лагавшагося подъ влянНемъ запрещеня ‘церковью шатроваго покры- 
тя. По своему внутреннему убранству она выдается среди современ- 
ныхь ей московскихъ церквей. Паперть и самый храмъ расписаны 
въ ХУП вЪкЪ, но живопись н$®сколько испорчена послЗдующими по- 
новленями. Въ среднемъь и правомъ прид$лахъ сохранились древне 
р$зные иконостасы и клиросы,— случай очень р$дюй для Москвы. 
‚ Иконы Симона Ушакова довольно многочисленны въ Грузинской 
церкви. Въ ихъ ликахъ уже совершенно иное, кроткое, любовное, 
челов ческое настроеше. Черты ликовъ—идеализащя типичнаго рус- 
скаго лица; ихъ лирика — мудрая кротость, любовь и смирене. 
Таке лики уже вполнф «фряжскаго» характера. Ушаковъ былъ 
однимъ изъ самыхъ рфшительныхъ новаторовъ въ области иконо- 
писи. Не столько даже чертами лица, которое хотя и л$пится какъ 
живое челов$ческое, но хранитъ еще отзвуки византскихъ икон- 
ныхъ премовъ—съ ихъ широко открытыми очами, тонкимъ прямымъ 
носомъ; «сфряжество» Симона Ушакова въ томъ одухотворени чело- 
в®ческими чувствами, которое дфлаетъ написанные имъ лики такими 
выразительными. Самое вдохновенное его создане—ликъ Христа, ‹не- 
рукотворенный Спасъ». Вкладывая все свое искусство въ выразитель- 
‚ность лика, Симонъ Ушаковъ не былъ большимъ мастеромъ въ обла- 
сти композищи и декоративнаго письма. 

Оба разсмотрзнныхъ храма не исчерпываютъ всЪхъ типовъ цер- 
ковнаго строительства Москвы ХУП вЪка. Любовью москвичей поль- 
зовалась, прозванная «красной», церковь Григоря Неокессарйскаго 
на Б. ПолянкЪ. Она выстроена на средства царя Алексзя Михайло- 
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зича въ 1679 году. За постройкой «наблюдалъ», строивнИй и соборъ 
` ‘въ ИзмайловЪ, каменныхъ дЗлъ подмастерье Иванъ Кузнечикъ '). 

Въ творении Ивана Кузнечика сказался тотъ же московсю идеалъ, 
та же любовь къ густой сочной красот$, къ обилю украше- 
ий. Однако онъ истолковалъ его не такъ р®®шительно и прямо- 
линейно, какъ неизв5стные строители Путинковской и Грузинской 
церквей. Массы Григорьевской церкви гармоничны, хотя и тяжеловаты, 
особенно шатеръ колокольни надъ входомъ въ церковь. Свою любовь 
къ изукрашенности онъ вылилъ въ выдзлени всЪхъ деталей бЪлымъ 
цвзтомъ на красномъ фонФ, въ богатой обработкЪ портала, въ из- 
разцовыхъ поясахъ вокругъ церкви и колокольни, въ пышныхъ на- 
личникахъ оконъ, въ красивомъ силуэт шатровой колокольни. Ко- 
кошники остались у него въ форм$ незначительныхъ архитектурныхъ 
рудиментовъ у подножя главъ. По своей сдержанной красотЪ Гри- 
торьевская церковь приближается къ типу ярославскихъ церквей, — 
лучшему, что создаль ХУП вЪкъ въ московской области. Однако 

архитектура Григор!я Неокессар!йскаго очень несложна. Вся красота 

храма въ его цвЗтистости. Большая часть обыденныхъ московскихъ 
‘’ церквей повторяетъ то же пятиглаве на кубическомъ храмЪ, ту же 
колокольню надъ входомъ, стави!я почти шаблономъ для Москвы во 
второй половин ХУП вЪка, неоднократно воспроизводивийяся и въ 
хХ взкЪ. 

Къ концу ХУП взка церковное строительство Москвы, оставаясь 
при томъ же пониманши красоты, обогатилось наплывомъ западныхъ 
и украинскихъ формъ. Создалось такъ называемое «московское ба- 
Рокко». Барочныя церкви уже совершенно не являются храмами, 
оставаясь домомъ земной красоты и художественной роскоши. Те- 
перь московск!я церкви овзяны тёмъ же настроенемъ, что и вычур- 
ные католическе храмы. ТЪ, кто создавалъ ихъ, не молились, не стре- 
мились вылить свою религю въ архитектурныя формы; въ ихъ душахъ 
есть что-то отъ «Великаго Инквизитора», заботливаго и самоувЗрен- 
наго пастыря людского стада: церковь создается, чтобы золотемъ, 
богатетвомъ, роскошью потрясти грзшную челов$ческую душу, под- 
чинить ее могуществу церкви, создающей таке «райсве» раззолочен- 
ные храмы. Зодч!й барокко умЗетъ прятать свою челов ческую душу 
и оставаться чистымъ художникомъ, мастеромъ, «искусникомъ»... 
Съ точки зрзНя художественнаго совершенства Москва никогда не 
создавала ничего равнаго своимъ барочнымъ церквамЪ. Оставаясь 
при томъ же эстетическомъ идеалЪ. цвЪтистости и узорчатости, кото- 
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рый проявился въ первой половинЪ ХУП вБка, она находить для него» 
соотв тствующ архитектурныя формы, гармонично сочетая вычур- 
ность деталей съ сложностью архитектурнаго замысла... 

Въ обиходъ народнаго творчества эти новшества такъ и не вошли; 
НЪ®которыя барочныя формы получили распространене, но эстетика 
барокко, полюбившаяся МосквЪ, скоро уступила м$сто полной худо- 
жественной безпринципости. Несмотря на консерватизмъ русскаго: 
церковнаго строительства, украинсе и западные барочные премы 
были признаны. Разгадка этой уступчивости рад$телей церковнаго. 
благочест!я въ томъ, что московское искусство начала ХУЙ взка по 
своему духу было близко къ западному барокко. Съ другой стороны, 
барокко принесло мало совершенно новыхъ пр!емовъ, не создало но- 
вой, непривычной для москвичей эстетики. 

Иногда декоративный духъ барокко приноровлялся къ церквамъ. 
обычнаго московскаго типа. Изумительнымъ памятникомъ подобнаго. 
рода является церковь Николы «Большой Крестъ» на Ильинк$%. Зати- 
рающе: ее. современные дома скрадываютъ ея архитектурныя пропор- 
ци, но съ другой стороны подчеркиваютъ богатство ея украшений.. 
Москва ХУП взка предпочитала прямоугольные кирпичные узоры, но. 
съ барочными взяями вернулась «каменная рЪзьз. Церковь Николы 
«Большой Крестъ» вся осыпана чудной рЪзьбой: высокое крыльцо, 
наличники оконъ, неболышШя люкарны подъ карнизомъ, наконець,, 
шеи главъ,—все это испещрено густыми узорами, эффектъ которыхъ 
дополняютъ осыпанныя зв$здами главы и, словно филигранные, кресты.. 
Церковь Николы построена не ранзе 1680 года; колокольня же, до- 
вольно искусно поддзлывающаяся подъ стиль церкви, поставлена въ. 
ХУШ вЗкЪ. 

Въ томъ же Китай-городЪ у Никольскихъ воротъ есть небольшая _ 
церковь того обособленнаго типа барочныхъ церквей, лучшие образцьв. 
котораго находятся въ бывшихъ подмосковныхъ вотчинахъ бояръ. 
Нарышкиныхъ. Церковь Владимрской Божьей Матери построена въ 
1691—2 году "). Въ ней мы видимъ всз формы, характерныя для 
«нарышкинскихъ» храмовъ, но общая трактовка еще чисто москов- 
ская, немного тяжелая и расплывчатая. Зр$лый образецьъ нарышкин-- 
скаго стиля представляетъ церковь Знаменя при домЪ гр. Шереме- 
тева, на ВоздвиженкЪ въ Шереметевскомъ переулкЪ. А шедевръ его—- 
церковь Покрова Богородицы въ подмосковномъ сел Филяхъ... 


‚Въ послздые годы ХУП в$ка нахлынувшее на Москву обиме но- 
выхъ формъ и архитектурныхъ идей создало большое разнообразие: 


1) И. В. Бондаренко. Архитектурные памятники Москвы. М. 1904 г. 
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въ типахъ храмовъ. Уже въ эту эпоху развивается индивидуальность 
зодчихъ, и только недостатокъ документальныхъ данныхъ не позво- 
ляетъ установить нзсколько именъ талантливыхъ до-петровскихъ ма- 
<стеровъ. 

Самая прекрасная церковь этой эпохи—Успене на ПокровкЪ. 
Благодаря счастливой случайности или въ сознани велич1я своего про- 
изведеня, создатель ея оставилъ свое имя на каменной доскЪ при 
входЪ въ верхнюю церковь съ западной стороны: «ЛЪта 7204 октя- 
бря 25 дня дЪло рукъ челов ческихъ дЪломъ именемъ Петрушка Пота- 
повъ». Эта необыкновенная церковь построена между 1696 и 1699 го- 
домъ. То впечатлё Не пышности и яркой красоты, котораго московские 
зодще конца ХУП вЪка добивались обимемъ пестроты и скульптур- 
ныхъ украшенй, здЪсь съ изумительнымъ, т5мъ боле для безвЪст- 
наго Петрушки Потапова, мастерствомъ достигнуто въ самомъ архи- 
тектурномъ замыслЗ. Богатая разбивка фасадовъ, затЪйливые силуэты 
главъ, словно вырастающихъ изъ массъ церкви, вычурные углы и карни- 
зы, вся компановка массъ, тЪено сдвинутыхъ и брошенныхъ кверху 
все это, дБлаетъ церковь Успен!я болЪе сочной, боле нарядной, ч$мъ 
хотя бы Никола Большой Крестъ съ его богатЪйшей р3зьбой. 

Успенская церковь—чисто московское создате, но она стоитъ 
уже на самой грани Москвы и Европы, ХУП и ХУШ вЪковъ. Идеалъ 
жрасоты остался исконный московск, тотъ же, что и въ Грузинской 
и въ Путинковской церквахъ, но всЪ формы овЪяны западной ясностью 
и отчетливостью. Переходъ отсюда къ петровской архитектурЪ уже 
чевеликъ и почти неизбЪженъ. Петровское время мало проявило себя 
въ церковномъ строительствЪ: петербургскя церкви самаго начала 
ХУШ вЗка примняютъ исключительно премы свЗтской архитектуры. 
Но во времена Елисаветы и Растрелли, когда опять Москва украси- 
‚лась богатыми храмами, церковная архитектура, подкр$пленная вс$мъ 
‘арсеналомъ западнаго барокко и растрелтевской выдумки, близко 
подошла къ московскимъ памятникамъ конца ХУ взка. Несомн$нно, 
что современники Растрелли стремились въ московскихъ своихъ про- 
изведен!яхъ подражать завзтнымъ русскимъ формамъ и д5лали это 
безъ особаго напряжения. 

Конець ХУ\УП в$ка интересенъ еще и тЪмЪ, что въ немъ народное 
зодчество переходитъ въ личное архитектурное творчество. Въ старой 
МосквЪ художникъ былъ связанъ традищями, очень мало, какъ-то 
<тихйно уступавшими свое мЪсто индивидуальному творчеству. Теперь 
же остаются неприкосновенными только основныя формы православ- 
наго храма, все же остальное вноситъ строитель сообразно со своимъ 
зкусомъ. Это проявлене индивидуальнаго начала создаетъ большое 
Разнообраз!е церквей, въ которыхъ уже очень отчетливо замЪтны 
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вкусы ихъ создателей. Между тфмъ церкви ХУ и ХУ! в$ка остаются 
безымянными созданями вЪкового народнаго опыта... 

Кром$ надписи надъ входомъ въ церковь Успеншя не сохранилось. 
никакихъ свздБнй о Петрушк$ ПотаповЪ. Въ началЪ ХХ взка хо- 
дили преданя, что тотъ же мастеръ строилъ «Строгановскую» цер- 
ковь въ Нижнемъ Новгород$, но доказать это едва ли возможно. 

р 

Сухарева башня. Сохранилось больше свЪдБнИ о другомъ та- 
лантливомъ московскомъ зодчемъ — Михаил$ Иванович Чеглоковз, 
строителЪ Сухаревой башни. Изв$стно, что онъ былъ надсмотрщикомъ 
надъ строенемъ Кремлевскаго цейхгауза, которое велъ саксонсюЙ ма- 
стеръ Христофоръ Конрадъ. Такимъ образомъ Чеглоковъ, какъ его и 
аттестовалъ дьякъ Курбатовъ, зав$дывавиИй Оружейной Палатой, «въ. 
десять разъ лучше», ч$мъ иностранный мастеръ, зналъ строительное дЪ- 
ло. Сухарева башня— единственный гражданск памятникъ этой инте- 
реснзйшей эпохи. Ея два нижнихъ этажа поставлены въ 1692—5 го- 
дахъ, а третй этажъ и ‘башня надъ нимъ достроены въ 1698—701 году. 
Она составляла одни изъ воротъ Земляного города. Въ окончательномъ. — 
своемъ видЪ Сухарева башня напоминаетъ ратушу какого-нибудь н®-. 
мецкаго или швейцарскаго городка. Но вс формы ея чисто-москов- 
скя, начиная съ нарядныхъ наличниковъ парныхъ оконъ и кончая 
шатровымъ верхомъ. Мастерство Чеглокова тЪмъ значительнЗе, что» 
Сухарева башня совершенно не въ обычномъ духЪ московскаго стро- 
ительства. 


Вообще сооружене башенъ сильно привлекало дЪятелей Петров- 
скаго царствованя. На «Поганыхъ» прудахъ, теперь называемыхъ. 
Чистыми, кн. А. Д. Меншиковъ‘ соорудилъ громадную колокольню, 
извЪстную подъ именемъ Меншиковой башни. Опала помфшала ему 
закончить это сооружене, и два верхнихъ яруса были надстроены 
изъ дерева, но впослЪдстви сгорЗли. Строителемъ башни былъ Иванъ, 
Петровичъ Зарудный, прославивнийся таке ВЪ А. искуснаго: 
р$зчика иконостасовъ. 

Меншикова башня уже ео вноситъ въ Москву евро- 
пейскую архитектурную эстетику. Традищонныя московскя черты 
отыскиваются въ ней съ трудомъ. Все убранство ея — гирлянды, ‘во- 
люты у входовъ, перевитыя колонны—все это чисто западное. Самое: 
интересное въ Меншиковой `башнЪ — борьба чисто-московскаго пони- 
маня красоты и западнаго. Пышность барокко, правда, способствуетъ. 
‘ихъ сближеню, но все же подъ руками Заруднаго вырастаетъ новая 
красота: появляются стЪнныя глади, украшенныя только скромными: 
гирляндами, пилястры, массивныя итальянск!я волюты. 
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Церковь ев, Климента, на Пятницкой 1755-70 г. 





Церкви ХУП]-го в ка. Въ ХУШ взк въ МосквЪ строится 
очень много церквей. На нихъ отражаются вс смЗны архитектурныхъ 
теченй, законодателемъ которыхъ является дворъ, разсадникомъ— Ака- 
демя Художествъ. Иногда перестраиваются старыя церкви, но въ та- 
комъ случаЪ получается непр!ятная малохудожественная смЪсь. При 
ЕлизаветЪ строится нзсколько церквей, отражающихъ творчество Ра- 
стрелли. Изъ нихъ самая значительная—Климента Папы Римскаго на 
Пятницкой. Она напоминаетъ великол$пныя петербургскя церкви Ра- 
стрелли. И тЪ, и друйя позволяютъ вглядфться въ его творчество и 
прослЗдить влян!е на него московскихъ церквей. Итальянецъ, полу- 
чивнИЙ художественное образоване за границей, Растрелли былъ вы- 
нужденъ строить православныя церкви. Петербургъ не могъ ему дать 
указан этого рода: иностранные зодче Петра Великаго сами съ 
большимъ трудомъ справлялись съ церковными постройками. Въ мо- 
лодости, строя для Анны Тоанновны Анненгофъ, Растрелли живалъ 
въ МосквЪ и, конечно, приглядывалея къ ея архитектурнымъ памят- 
никамъ. ПозднЪе, строя церкви, онъ уже пользовался своими москов- 
скими впечатлЪнями... 

Въ Елизаветинское время въ МосквЪ строили церкви кн. Дмит- 
ри Ухтомскй и Иванъ Мичуринъ. Въ ихъ творчествЪ такъ же спле- 
лось новаторство Растрелли съ московскими традищями. 

Во второй половин$ ХУШ вЪка возникаетъ рядъ классиче- 
скихъ церквей. Большую часть ихъ создаетъ М. ©. Казаковъ. У насъ 
до сихъ поръ есть н$сколько пренебрежительное отношен!е къ этимъ 
„псевдоклассическимъ“ храмамъ: смёшене „античности съ визант- 
ствомъ“ кажется однимъ изъ историческихъ курьёзовъ. Такое отно- 
шен!е несправедливо: строя церкви, архитектора - классики никогда 
не поступались своими художественными идеалами. Наоборотъ нужно 
было много ловкости и изобр$тательности, чтобы приспособить клас- 
сическую эстетику къ требованямъ православной церкви. Въ 1777 г. 
Казаковъ поставилъ церковь Филиппа Митрополита, совершенно само- 
стоятельную по пр!ёмамъ и довольно красивую со своей главой на 
колоннахъ. Въ дальнфйшемъ Казаковъ сумЪлъ освободиться отъ той 
грузности, которая есть въ массахъ этой церкви. Онъ выработалъ, 
отчасти заимствованный изъ римскихъ сооруженй, типъ круглаго 
храма—ротонды, покрытаго большимъ „итальянскимъ куполомъ“. Пре- 
краснымъ образцомъ этой манеры является церковь Вознесеня на Го- 
роховомъ полз (1793 г.). 

Ближе къ концу вЪка появляется еще бол$е строй типъ клас- 
сическаго храма—въ формЪ куба съ куполомъ и портиками. Такова 
церковь Болыного Вознесеня на Никитской, построенная около 
1800-го года Казаковымъ по переработанному проэкту В. Баженова. 
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Позднй классицизмь начала ХХ вЪка не принесъ МосквЪ 
особенно художественныхъ и оригинальныхъ храмовъ. Исключешемъ 
среди нихъ является университетская церковь св. Татаны, выстроен-. 
ная въ 1837 году архитекторомъ Е. Тюринымъ, ученикомъ Д. Джи-. 
лярди. Она, несомн$нно, навЗяна круглыми церквами Казакова. 

Мастера классицизма произвели цфлую революцщю во внутренней 
отдфлк$ православнаго храма. Колонны, обширные купола, барелье- 
фы, пилястры, иконостасы въ видф портиковъ — все это, внесенное 
внутрь церкви, создавало подчасъ епзет]е высокой художественной 
ц$нности. Ч$мъ упорнЪе художникъ держался классической эстетики, 
забывая о вЪковыхъ традищяхъ православнаго строительства, тЪмъ 
значительнЪе становилось его создан... 

На Калужской улицф высится красивое зданше Голицынской боль- | 
ницы, сооруженное М. Казаковымъ около 1800-го года. Церковь боль- 
ницы по красот своего внутренняго убранства — одно изъ наибол5е 
величественныхъ создан русскаго классицизма. Круглый храмъ съ 
массивными колоннами, мощнымъ карнизомъ, барельефными изображе- 
шями по стЗнамъ, расписнымъ потолкомъ, весь переливаюцийся бле- 
скомъ золота и разноцв®тнаго мрамора — кажется навЪки застыв- 
шимъ отзвукомъ далекой и прекрасной эпохи! 

Противъ алтаря, въ ниш стоить великолзпный мраморный па- 
мятникъ кн. Д. М. Голицына, основателя больницы. Торжественная 
аллегор!я, для поясненНя которой понадобилось висящее тутъ же 
«Объяснене экспресс», изваяна въ 1799 году 9. ГордЪевымъ. 





МОНАСТЫРИ ВЪ МОСКВЪ. 

Около Москвы, во всЪхъ. ближайшихъ окрестностяхъ, въ боль- 
шинств$ вошедшихъ теперь въ черту города, съ давнихъ поръ воз- 
никали монастыри. По своему характерному внфшнему облику они 
сильно отличались отъ монастырей, находившихся въ городскихъ 
стЪнахъ, являли собою цфлые обособленные поселки, обнесенные вну- 
‚лительной кр$постной стЗной, съ н3Эсколькими церквами и цЪлымъ 
рядомъ жилыхъ строенй: келй, трапезныхъ, разнаго рода мастер- 
скихъ. Теперь всз пригоредныя обители вошли въ составъ города, 
къ нимъ проведенъ, или въ худшемъ случаЪ проводится, трамвай, и 
прочныя съ высокими башнями стЪны производятъ странное впеча- 
тлЪне, кажутся чфмъ-то ненужнымъ, простой декоращей, не вызван- 
ной къ жизни необходимостью. И только вызывая въ памяти образы 
давняго прошлаго, вспоминая исторю всЪхъ этихъ тихихъ обителей, 
часто выступавшихь въ роли крЪпостей, понимаешь, почему такъ 
прочны стзны, такъ внушительны и грозны насупивиИяся стороже- 
выя башни... ‘ 

Странная прихоть судьбы: монастыри —убЪжище людей бЪжавшихъ 
оть мра и его ‘суеты, одновременно служатъ и форпостами, огражда- 
ющими входъ въ Москву. Одинъ изъ древнфйшихъь и красивЪйшихъ 
подмосковныхъ ‘монастырей—Новодзвичй—былъ кр5постью, защищав- 
шей Смоленскую дорогу, первый стоялъ на пути ногайскихъ татаръ. 
И онъ не былъ единственнымъ... 

Въ болышинствЪ случаевъь монастыри строились по обЪту, въ 
память одержанныхъ побЪздъ или другихъ событй, важныхъ въ жиз- 

°ни старой Москвы и ея царскаго рода, на средства царей или царицъ, 

съ болышими затратами. Ихъ усердно украшали, дзлали богатые 
вклады и дарили имъ помЪстья именитые покровители. Потому то 
почти вс московске монастыри представляютъ великол$пные памят- 
ники древняго зодчества, а часто и иконописи. Надъ ними трудились 
лучше мастера. 


Пе 


Имюще каждый свои святыни, врод$ 0с0бо чтимыхъ иконъ 
или святой жизни иноковъ, пригородные монастыри были излюблен- 
нымъ мЪстомъ богомолья для москвичей; сюда отправлялись торже- 
ственно, въ сопровождени домочадцевъ и челяди. ТакКе выззды или 
выходы царя и патр!арха отм$чаются, какъ событ!я; сообщается, на- 
прим$ръ, о томъ, что патрархъ ходилъ на богомолье по случаю пре- 
стола въ Новодфвич или Андронниковъ монастырь. НаканунЪ празд- 
ника Смоленской Божьей Матери (28 юля) цари Михаилъ, АлексЪй 
и @Эеодоръ отправлялись къ Новод$вичьему монастырю, останавлива- 
лись передъ нимъ шатрами, слушали вечерню, всенощную и обЪдню, 
потомъ въ своихъ палаткахъ обЪдали съ ближними боярами, а мона- 
шествующихъ угощали обильной трапезой въ обители... 

Церкви монастырей и расположенныя около нихъ кладбища явля- 
лись и родовыми усыпальницами именитыхъ покровителей обители. 
Иногда въ течене столЪт члены одной и той же боярской или кня- 
жеской семьи хоронились въ томъ же монастыр$. До сихъ поръ во 
многихъ изъ нихъ хранятся интересные въ художественномъ отно- 
шени надгробные памятники: таковы памятники Голицыных въ 
церкви Богоявленскаго монастыря; Волконскихъ и Голицыныхь въ 
Донскомъ. ы 

Такъ обширно было значен!е монастырей въ старой МосквЪ: 
крыпость, усыпальница, м$сто богомолй, а иногла и тюрьма. Правда, 
почетная, не для обыкновенныхъ преступниковъ, а для лицъ высокаго 
званя, но все же тюрьма. Ставшая неугодной князю жена его, 
спальный бояринъ и его семья, слишкомъ властолюбивая церевна— 
всЪ они кончали свои дни въ томительномъ монастырскомъ заключе- 
ни, въ глубинз тихихъ келй. Сколько подавленныхъ мечтанй, взры- 
вовъ безсильнаго отчаяя, безумной тоски вид$ли московсюе мона- 

`стыри. За кр$пкой ст$ной Новодвичьяго монастыря, постриженная 

противъ воли въ монахини, смиряла свои властолюбивыя мечты пра- 
вительница Соф/я, таила за внзшней покорностью все ту же силь- 
ную, неукротимую волю и властныя желаня. Въ томъ же монастырЪ, _ 
н$сколько позднзе, тихо доживала послёдне годы? жизни инокиня- 
царица Евдокя, первая жена Петра Великаго... ьй 

Ярче оживаютъ въ монастырскихъ оградахъ воспоминая о т$хъ, 
кто противъ воли отрекался отъ мфа, томился въ мучительномъ со- 
знани безвозвратности. веего, что ‘было ‘близко и дорого въ жизни. 

Старыя стЗны монастырей, ихъ грозныя башни иллюстируютъ мно- 
тя страницы жизни старой Москвы... 


Богоявленск!й монастырь. Среди торговыхъ корпусовъ Ни- 
кольсхой затерялся одинъ изъ древнзйшихъ монастырей Москвы. Богояв- 
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Фото-тинте-гравюра Т-ва „Образован!е”, 


М, 0. Казаковъ. Церковь Вознесешя на Гороховской улиц. 1703 г. 
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ленскй монастырь основанъ при [оаннф КалитЪ въ 1304 году. Распо- 
ложенный среди торговой части посада, особенно легко поддававшейся 
пожарамъ, онъ сохранилъ только зданя конца ХУП вЗка. КрЪпостью 
Ботсявленсий монастырь никогда не былъ и едва ли былъ даже огра- 
жд. Ъ стзнами. 

Теперь монастырь, несмотря на высоту его церквей, довольно 
трудно отыскать среди коммерческихъ подворй. Золотая глава его 
главной церкви Богоявлен!я иногда блеснетъ среди тоскливыхъ корпу- 
совъ, но въ ХУП вЪк5 она должна была гордо выситься надъ деревянны- 
-ми улицами Китай-города. Церковь БогоявленН!я построена между 1693 
и 1696 годами. Она принадлежитъ тому же переходному времени, что 
и «Нарышкинскя», но по грандюзности разм$ровъ и изяществу верх- 
нихъ ярусовъ выд$ляется среди прочихъ московскихъ церквей. Цер- 
ковь богато украшена скульптурой и, что особенно р$дко, въ ней 
_ есть нзсколько сюжетныхъ барельефовъ. Русская церковь, въ огра- 
ждене своей паствы отъ католической «ереси», строго запрещала 
«ИДОЛОВЪ», Т.-6е. изобразительную скульптуру. Деревянныя скульпту- 
ры помшались или въ захолустныхъ храмахъ сЪвера, или въ обла- 
стяхъ смежныхъ съ Украйной, но въ московскя церкви он попа- 
дали контрабандой только въ конц ХУП в$ка, съ ростомъ украин- 
скаго вМяя на Москву. Въ верхней церкви Богоявленя есть деко- 
ративный барельефъ «Короноваше Богоматери», сдЪланный, по всей 
вфроятности, Конрадомъ Оснеромъ, попавшимъ на московскую службу 
въ 1697г. 5). . 

Подъ церковью Богоявлея находится нижняя церковь Казанской 
Божьей матери. Эта тЪсная, вся уставленная толстыми столпами, на 
которые опираются своды, церковь съ начала ХУШ вЪка служила 
усыпальницей князей Голицыныхъ. Надъ каждой могилой ихъ стави- 
лось художественно обработанное надгробе. И теперь подъ низкими 
сводами Казанской церкви составился цфлый музей, превосходно. 
отражающий все развите русской скульптуры ХУШ в$ка. Такихъ 
богатыхъ и художественныхъ надгробй н$тъ въ другихъ церквахъ 
Москвы: ни бдинъ изъ русскихъ дворянскихъ родовъ не заботился 
такъ о красивомъ увЪков$чиванй памяти своихъ предковъ, какъ 
князья Голицыны. 

Въ ХУЦП вЪкЪ надъ «знатными персонами», хоронившимися въ 
церквахъ, водружались памятныя доски, окруженныя несложной ка- 
менной р$зью. Такими досками и теперь еще пестрятъ ст$ны мно-“ 
тихъ московскихъ церквей и монастырей. Въ ХУШ вЪкЪ памятныя 
‚ доски теряютъ свой лаконичный характеръ. Прежде всего м$няется 





1) Н. Н. Вранель. Исторля русской скульптуры, стр. 40. 
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самый стиль надписей: раньше простыя слова говорили о годахъ смерти, 
вкратц® о заслугахъ покойнаго, но чаще всего приводили слова мо“. 
литвъ; теперь подробно и вимевато перечисляются всЪ чины и заслуги; | 
Мензе заслуженные люди не удостаиваются такихъ пышныхъ надпи-. | 
сей, но духъ всзхъ надписей приблизительно одинаковъ: чины, государ- 
ственныя заслуги переплетаются съ исчисленемъ добродЪтелей. 'Во- 
кругъ этихъ с‘адписей создаются скульптурныя украшен!я; на голи- 
цынскихъ надгробяхъ они достигаютъ иногда площади въ несколько 
квадратныхъ аршинъ: купидоны, завЪсы, короны, гирлянды, завитки. 
«рокайлей», трофеи, оруже, аллегорическ!я фигуры и символы государ-. 
ственныхъ заслугъ — все это соединяется въ сложное декоративное панно. 
Въ первую половину ХУШ вЪка эти надмогильныя композищи отли- 
чаются большой пышностью, витеватостью, соотвЪтствующей языку 
сопровождающихъ ихъ надписей. Особенно характерна и красива’ 
декоращя надъ могилой Прасковьи Петровны Салтыковой, УрОЕН- 
ной Голицыной (1706—1758 г.). г. 

Поздн$е, какъ первыя ласточки надвигающагося классицизма, по- 
являются болфе простыя, почти суровыя надгробя. Таково надгробе 
кн. М. М. Голицына, въ своей классической простотЪ5 плохо гармо- 
нирующее съ высокопарной надписью на немъ. Вверху памятника 
мраморный барельефъ покойнаго. { 

_ На многихъ надгроб!яхъ ХУШ въ ка еы изображен!я погребен- 
ныхъ. нодъ ними. Сначала распространяются живописные портреты, . 
потомъ входятъ въ моду скульптурные медальоны. Подобное жела-. 
ше ув$ковЪчить свое лицо, свой земной обликъ никогда бы не реди- 
лось въ релимозной и смиренной душ москвича ХУЙ в$ка,. при: 
выкшаго «бить челомъ», класть истовые земные поклоны, именовать. 
себя уничижительнымь  именемъ. Эта скатолическая» гордость 
становится возможной только въ ХУШ в5к$ для тЪхъ, кто любилъ 
земную пышность, свои радости, свое т$ло, и’ хотвлъ У 
его, хотя бы въ портретномъ изображении.... . 

Самое прекрасное, что есть въ нижней церкви Богоявленскаго | 
монастыря—два мраморныхъ барельефа знаменитаго французскаго. 
скульптора Гудона. Они были заказаны въ ПарижЪ въ 1773 году и 
поставлены надъ могилами кн. М. М. и А. Д. Голицыных ($ 1730 г 
и 1 1768 г.). Первый берельефъ изображаетъ скорбящаго бога войны: 
Марса, второй—поникшую @емиду, богиню правосудя, ‘потому. чт 
`А. Д. Голицынъ, какъ сообщаетъ > Нани былъ «строг 
‘наблюдатель правосудя», 
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призрачный образъ. Вся утонченность ХУШ взка, плодъ долгой ху- 
дожественной культуры, сказывается въ гращозной моделировкЪ 
обнаженнаго тзла, въ гибкихъ лишяхъ композищи. Все изящество, 
вся изысканность ХУШ вЪка воплотились въ творчествЪ Гудона. Но 
уже появились классическя темы и сюжеты: прошло еще н$Ъсколько 
десятилЪ И и пришла здоровая, холодная, спокойная красота класси- 
цизма. Съ ней исчезло то, ч$мъ вЪчно привлекательно искусство 
ХУШ в$ка, —нъжный аристократизмъ воспрят!я, свобода отъ всего 
трубаго, яркаго, сильнаго... 

‚, | Барельефы Гудона, или точн$е—фигуры ихъ, очень выразительны. 
Въ нихъ н$тъ острой трагеди смерти, но тихое и грустное созер- 
цаше ея, н$Ъжная печаль проглядываетъь въ назлонахъ головы, въ 
лиНяхъ горестно опущенныхъ рукъ. 

Хотя спещальностью Гудона, какъ скульптора, были портретные 
бюсты и статуи, но голицынсюе барельефы принадлежатъ къ его луч- 
шимъ работамъ и небыкновенно характерны для творчества второй 
половины ХУШ вЪка. 


Спасо-Андрон!евъ мойастырь. Когда-то Андрошевъ мо- 
настырь стоялъ на высокомъ пригоркз на берегу Яузы, вдали-отъ 
города, теперь его всосалъ разроснийся городъ. Его истор!я ‘полна 
красочными страницами. Монастырь основанъ въ 1361 году. 

ЗдЪсь принималъ благословене Дмитрй Донской, вернувшийся 
побЪдителемъ съ Куликова поля. Инокомъ Андронева монастыря 
былъ Андрей Рублевъ, лучийй московсюЙ иконописецъ начала ХУ 
взка. Его жизнь и творчество окружили легенды: художникъ быль 
признанъ носителемъ божественной силы, какъ пророки—передавшемъ 
людямъ откровен!я Бога. О святомъ художникЪ разсказываетъ легенда, 
что Андрей Рублевъ и его товарищь Данилъ Черный въ праздничные 
дни, когда нельзя было работать, „разсматривали святыя иконы и пе- 
реносились мыслью отъ видимаго къ невидимому“ 1). 

Андрей Рулевъ, по предан, похороненъ въ Андрошевомъ мо- 
настырз, но его могила. неизв5стна. 

Здвсь же былъ заключенъ передъ отправкой въ ссылку прото- 
попъ Аввакумъ, зд®сь его пытали и здЪсь же его посБтила боярыня 
Морозова... 

Теперь ничто не напоминаетъ о прошломъ Андронева монасты- 
ря. Онъ сохранилъ мало древнихъ памятниковъ и совершенно не 
сохранилъ настроеня древности. Главное `украшене его—изящная 


1) Изь завзщан1я Тосифа Волоцкато. Цит. по ст. В. Н. Шепкина. „Москва 
вь прошл.“ вып. У. 


колокольня, построенная въ конц ХУ\УШ взка Родюномъ Казаковымъ, 
сыномъ и помощникомъ М. ©. Казакова. Этотъ типъ колокольни—свЪт- 
лой, ясной, гармоничной сложился подъ вЛяНемъ растреллевской ко- 
локольни въ Троице-Сермевой лаврЪ. 

На кладбищЪ. Андронева монастыря много стариныхъ художествен- 
ныхЪ надгробй, находящихся однако въ плохомъ состояши. 


Симоновъ монастырь. „БЪдная Лиза“ Карамзина создала, 
въ конц Х\УШ вЗка поэтическую репутацию Симонова монастыря. По 
словамъ современниковъ всЪ чувствительные москвичи отправлялись въ 
льтнНе вечера «вздыхать и плакать» къ суровымъ монастырскимъ 
ствнамъ, къ Лизиному пруду, гдЪ утопилась героиня повзсти. Кру- 
гомъ зеленфли луга, катила свои «вольныя воды» Москва-рЗка, а 
вдали сяла золотыми куполами Москва... 

Лизинъ прудъ существуетъ и теперь еще въ вид грязнаго 6о- 
лота. Вся же живописность монастыря стала легендой прошлаго: его 
окружили заводы, безчисленные рельсовые пути, штабели дровъ, и да- 
же земля, гдЪ когда-то не москвичи собирали луговые 
цвЗточки, теперь сочно пропитана нефтью и угольной пылью. Такъ 
уходятъ изъ жизни красивыя ВКОЗКИ, уступая мъсто «развитю про- 
изводительныхъ силъ»!.. 

Симоновъ монастырь основанъ въ 1370 году. Онъ занималь 
видное м$сто въ жизни старой Москвы: и часто упоминается въ ея лЗ- 
тописяхъ. Съ давнихъ поръ стоялЪ’онъ сильной крЗпостью на юго- 
восточной сторонЪ Москвы. Старыя ‘ствны не сохранились, но и те-. 
перешн!я, сооруженныя въ 1630-хъ годахъ, своимъ грознымъ видомъ 
превосходятъ всЪ московсюе о и Башни Симонова 
монастыря построены съ подражашемъ кремлевскимъ башнямъ, но 
не такъ монументальны. Разнокалиберность ихъ наводитъ на мысль 
о разновременномъ происхожденш. Какъ и въ каждой кр$пости, здЪсь 
есть Тайнинская башня, прикрывающая тайный ходъ къ пруду. Осо- 
бой массивностью отличается круглая башня, прозванная «дуло», — 
превосходный памятникъ древне-русскаго кр$постного строительства. 
На грузныхъ силуэтахъ монастырской крзпости вырисовываются гла- 
вы многочисленныхъ церквей. Надъ воротами высится поставленная 
въ 1693 году въ память отражен въ 1591 году крымскаго хана Казы 
Гирея церковь Спаса. Надъ всмъ же монастыремъ господствуетъ жест- 
. кая, по лившямъ громадная колокольня, построенная въ 1840 годахъ по 
проекту Тона. Она отнимаетъ всю живописность монастыря... 

Богомольный царь @Феодоръ Алексзевичь любилъ Симоновъ мо- 
настырь и подолгу живалъ въ немъ. Онь выстроилъ здЪсь въ 1677 г. 
трапезную съ церковью, теперь р»зко выдзляющуюся среди прочихъ 














Донской монастыфть, Восточная стВна, ограды 1686-97 г. 





И 


монастырскихъ здан! пестротой раскраски и пышностью формъ. Об- 
ширныя каменныя трепезы сооружены въ концЪ ХУ\УП взка при мно: 
гихъ монастыряхъ и Симоновская одна изъ первыхъ. Трапезныя важ- 
ны какъ единственные памятники гражданскаго строительства до-пет- 
ровской Руси. Въ трапезной Симонова монастыря былъ устроенъ рядъ 
палатъ и церковь; изъ сЗней въ толщф ст$ны существовалъ ходъ въ 
башню. Въ башнЪ былъ устроенъ тайникъ, зат$мъ теремъ и, нако- 
нецъ площадка на верху— «гульбище». 

Трапезная сильно перестроена внутри, но наружная архитекту- 
ра осталась неприкосновенной. И вся пышная красота московскаго 
барокко временъ Феодора АлексЪевича, обогащенная запасомъ за- 
падныхь формъ, сказалась здЪсь лучше, чфмъ въ московскихъ 
церквахъ... 

Вокругъ трапезной и церквей расположено кладбище, заселенное 
главнымъ образомъ въ началЪ ХХ вЪка. ЗдЪсь н$зтъ надгробныхь 
скульптуръ и бронзовыхъ барельефовъ, но во всЪхъ этихъ памятни- 
кахъ, снабженныхъ эпитафями, есть цфльное отражене романтиче- 
ской эпохи... 


Новоспасск!й монастырь. За свое почти семивзковое су-. 
ществоваше монастырь нЪсколько разъ м$5нялъ мЪсто. Основанный 
въ ХШ в5кЪ кн. Даниломъ на мЪстЪ теперешняго Данилова мона- 
стыря, онъ былъ около 1330-го года перенесенъ въ Кремль на Боро- 
вицюй холмъ. Памятникомъ его пребываня здЪсь остался соборъ 
Спаса на Бору. Въ концЪ ХУ в$ка оаннъ Ш перенесъ монастырь 
на его теперешнее мЪсто къ берегу Москвы-рЗки. То почитане, ко- 
торое воздавали Новоспасскому монастырю знатные боярсе роды, 
сдВлавийе его своей усыпальницей, способствовало частымъ обновле- 
шямъ монастыря. Изъ старыхъ строенй его ничего не сохранилось: 
онъ весь обстроенъ въ середин$ ХУП вЪЗка. 

На окраинз Москвы, на берегу рЗки высятся его бЪлыя стЪны и 
башни. Ограда эта совершена въ 1640—2 годахъ. Надъ бЪлой массой 
монастыря господствуютъ купола Преображенскаго собора, построен- 
наго въ 1645—47 годахъ. Старое золото его средней главы красиво за- 
вершаетъ скученную группу монастырскихъ зданй. Остальныя церкви 
не представляютъ художественнаго интереса. Исключене съставляетъ 
колокольня, одна изъ лучшихъ московскихъ колоколенъ ХУ.вка. 
Она развиваетъ типъ, выработанный Растрелли. Колокольня заложена 
вЪ 1759 году по проэкту московскаго архитектора Ивана Жеребцова '). 


1) И. Днитраевь. Новоспасский монастырь въ его прошломъ и настоящемъ. 
М. 1909 г. 
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Жеребцовъ, несомн$®нно, находился подъ обаяшемъ ген Растрелли, 
но принималъ созданныя имъ формы въ болфе строгой, болЪе клас- 
сической трактовк$, упроченной въ МосквЪ кн. Дмитремъ Ухтом- 
скимЪъ. Колокольня сооружалась съ перерывомъ; закончена только въ 
1785 году, но проэкть Жеребцова, несмотря на перерывъ, г: 
ствленъ точно. 

Въ Преображенскомъ собор$ Новоспасскаго монастыря много 
фресковой живописи, исполненной въ 1680-хъ годахъ. Надпись въ со-' 
борЪ не указываетъ именъ трудившихся изографовъ; недостаточная 
же сохранность ст$нописи умаляетъ ея художественныя достоинства. 
Обширныя паперти тоже росписаны и здЪсь роспись сохранилась зна- о 
чительно лучше. Въ паперти написаны десять греческихъ философовъ 
со свитками въ рукахъ, родословное древо великихъ князей и царей 
московскихъ, вселенске соборы, Страшный’ Судъ, особенно хорошо 
сохранивнийся..: 

Въ Новоспасскомъ монастырЪ похоронена кн. Тараканова, —— иноз» 
киня Досифея. Надъ ея могилой недавно поставлена часовня. 

Монастырь такъ часто и усердно подновлялся, что утратилъ всю 
поэзню старины. Только отьъ Москвы-р$ки красиво вырисовываются 
на крутомъ берегу его бЪлыя стЗны и темнымъ блескомъ мерцаеть 
золото главы собора... 

Вблизи отъ Новоспасскаго монастыря находятся Крутицкя казармы. 
У входа во дворъ ихъ стоитъ группа построекъ ХУЙ-го вЗка: неболь- 
шая церковь, часть высокой ограды съ переходами и великол$пный 
теремокъ, поставленный на воротахъ, ведущихъ во дворъ казармы. 

Здъсь когда-то ‘была резиденШя крутицкихъ аржереевъ. Митропо- 
литъ Павелъ въ 1670-хъ годахъ богато обстроилъ свою резиденцю, 
окруживъ ее обширной, несохранившейся теперь оградой. Надъ сЪ- 
верными воротами ограды онъ поставиль уцфлЗвший теремокъ, по 
предан!ю, служивний для перехода изъ аржерейскаго дома въ церковь 
Успеня. ‘`Архитектурныя формы теремка довольно обыденны, но со-_ 
вершенно исключительна сплошная облицовка фасада разноцвзтными 
изразцами. И стЗны теремка, похожя на зеленожелтый восточный 
коверъ, дЪлаютъ его какимъ-то сказочнымъ древне-русскимъ доми- 
комъ. Быть можетъ, во всей МосквЪ нзтъ болЗе яркаго воплощен!я 
эстетическихь идеаловь Руси ХУ\УП вЪка. Теперь стоящй среди. 
казарменныхъ построекъ, забытый на глухой окрайнф Москвы, Кру- 
тицкй теремокъ съ выбитыми окнами и облупившейся штукатуркой, 
со священными изображенями надъ арками воротъ кажется стран-. 
нымъ и случайнымъ капризомъ истории... 
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Новодфвич!й монастырь. На берегу Москвы-р$ки, на юго- 
западной окрайн$ города расположенъ одинъ изъ древнЪйшихъ и 
самый красивый.монастырь Москвы—Новод$вичй. Занимающй огром- 
ное пространство земли, обнесенный кр$пкой каменной оградой съ 
‘балинями-бойницами по угламъ, съ четырьмя церквями, колокольней 
и массой жилыхъ строен, монастырь кажется отдЪльнымъ посел- 
КОмЪ, гдЪ течетъ тихая, такъ непохожая на городскую, жизнь. Тутъ 
же за оградой, окружая монастырск!я церкви, раскинулось кладбище, 
гдЪ среди невысокихъ деревьевъь и мягкой зеленой травы навли но- 
слзднее успокоеше мноШе крупные руссюе люди. Кладбище такъ гар- 
монируетъ съ окружающей тишиной, со строгой соборной церковью, 
съ высокими стБнами, не допускающими жизненную сутолку въ пре- 
двлы тихой обители, что кажется слитымъ съ ними, вЗчно существо- 
вавшимъ около нихъ. 

Черезъ р5ку напротивъ монастыря—Воробьевы горы и зеленые 
склоны ихъ издалека, когда только подходишь къ монастырю отъ 
города, кажутся фономъ, особенно красиво выдБвляющимъ грозное 
велиШе стЪнъ, суровую торжественность соборнаго храма, наряд- 
ную легкость высокой колокольни... Не всЪ строеня Новод$вичьяго 
монастыря одновременны. В$къ съ лишнимъ отд5ляетъ постройку 
соборной церкви отъ постройки другихъ зданй, относящихся частью 
къ 80-мъ, частью къ концу 90-хъ годовъ ХУП столБтЯ. И различ- 
ныя эпохи возникновен!я ясно даютъ себя знать въ полномъ несход- 
ствз формъ Смоленскаго собора (соборная церковь Новодзвичьяго 
монастыря построена въ честь Смоленской иконы Божей Матери) 
и богато украшенныхъ, поздн5йшихъ надвратныхъ церквей, коло-_ 
кольни и трапезной. Но, какъ всегда бываетъ съ подлинно художе-` 
ственными произведен!ями—какъ бы различны ни были они по сво- 
ему стилю, соединенные они все же создаютъ прекрасное, гармонич- 
ное цфлое—строемя НоводЪвичьяго монастыря очень гармонируютъ 
одно съ другимъ... : 

Возникновене женскаго Новод$вичьяго монастыря относится къ 
первой четверти ХУ! вЪка. Надпись на вдЪланной въ стЗну алтаря 
плит надъ могилой первой настоятельницы обители говоритъ о томъ, 
что въ лбто 7032 (т.-е. 1524 годъ) велик князь ВасийЙ Ивановичъ 
построиль монастырь и въ немъ церковь во имя Пресвятой Богоро-. 
ДИЦЫ :). Трудно сказать, былъ ли построенный великимъ княземъ Ва- 
силемъ храмъ, тотъ самый, который сохранился до нашего времени, 
или этоть послёдн! поставленъ н®5сколько позднЪе, взамвнъ  перво- 
начальнаго деревяннаго. Доподлинно извЪстно только одно: въ 1598 году. 


НГ й 





1) Н. Антушевь. Описаюе НоводЪвичьяго моныстыря. 
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каменный храмъ уже существовалъ, на что указываетъ полустертая 
фресковая надпись внутри его. 

Какъ для всЪхъ соборныхъ храмовъ ХУТ вЗка, городскихъ или 
монастырскихъ, безразлично, образцомъ для соборнаго храма Ново- 
дЪвичьяго монастыря послужилъ московский Успенсюй соборъ. 

Сильно уступая Успенскому собору въ размЪрахъ, Смоленск 
храмъ производить не меньшее впечатлзше спокойной царственной 
величавости. Его бЪлыя гладюмя стЪны безъ украшенй, только идущий 
вокругъ надъ окнами поясъ изъ арочекъ нарушаетъ ихъ гладь; мас- 
сивныя главы на высокихъ барабанахъ царятъ надъ окружающими зе- 
леными деревьями и надъ прютившимися у высокихъ стЪнъ крестами 
и памятниками. 

Самое прекрасное, что есть въ Смоленскомъ собор, его дивныя 
фрески, работа лучшихъ московскихъ «царскихъ» иконописцевъ, хо- 
рошо сохранивиИяся и даюния полное представлене объ эпохЪ рас- 
цвзта русской иконописи. Какъ уже упоминалось выше, храмъ роспи- 
санъ въ 1598 году «по сердечному желаню и душевному усердию» 
царя Бориса съ семействомъ. На украшене храма не скупились и 
весь онъ внутри по ст$намъ и столбамъ, по. сводамъ и куполамъ 
покрытъ живописью. 

На ровномъ сЪ%ро-голубомъ полз — фигуры святыхъ, въ ли- 
кахъ которыхъ мягкое, нфжное выражене, жизненное и прав- 
дивое, далеко ушедшее отъ строгаго византскаго типа. Лю- 
бовно вырисовывается окружающая Фигуры обстановка: богатыя 
палаты или незатЪйливый ландшафтъ. Преобладающая краска рос- 
писи— желтая во всЪхъ оттёнкахъ, начиная отъ совс5мъ св$тлаго, 
дающаго впечатлзн!е золота и кончая густыми, почти коричневыми 
тонами. Въ фрескахъ Смоленскаго собора нЪтъ отвлеченности и су- 
роваго покоя, свойственныхь иконописи предыдущихъ иер!одовъ; 
гармоничное сочетане голубого и желтыхъ оттЪнковъ, мягкая 
округлость ликовъ, сравнительно большая жизненность позъ, кра- 
сивая обстановка—все это дфлаетъ ихъ свЪтлыми и поэтичными, 
сближаетъ съ жизнью, вноситъ даже въ священныя изображен/я нзко- 
торыя черты жанра—..бытейскаго письма“. По столбамъ собора размЪ- 
щены изображен! я ОТДЬЛЬНЫХЪ святыхъ; по стВнамъ въ нЪсколькихъ. 
‘поясахъ написанъ въ лицахъ акаеистъ Божьей Матери, цфлая поэма 
ВЪ краскахъ—радостная и н5жная. ОвФянный всегда, во всБхъ про- 
изведеняхъ русской иконописи, нзкоторой мягкостью и поэтичностью 
обликъ Божьей Матери— всеобщей заступницы и молитвенницы— въ 
фрескахъ (Смоленскаго собора достигаетъ рЪдкой, почти не встрЪча- 
емой нигдф, нЪжной красоты и тонкой одухотворенной женствен- 
ности... 


`астрелли. Здане 
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ВажнЪйния особенности росписи соборной церкви НоводФвичьяго 
монастыря—ея спокойный лиризмъ, отсутстые трагической надяомлен- 
ности въ фигурахъ, запутанности композицми, которая всегда 
очень проста и ясна, и проникающее вс изображен чувство м$зры; 
вносятся элементы реализма, но не устанавливается, какъ впослЪд- 
сти, обыденный и не выразительный типъь оликовъ; увлекаются 
обстановкой, красотой драпировокъ, но счастливо избфгаютъ манер- 
ности и излишней красивости, идущей въ разрфзъ съ глубиной и 
значительностью произведения... 


Кром Смоленскаго собора, всЪ остальныя зданя Новодфвичьяго 
монастыря относятся къ послфднимъ десятилЪт!ямъ ХУ\УП взка, осо- 
бенно къ эпохЪ правительницы Соф!и, много заботившейся объ укра- 
шенми и расширен монастыря, гдЪ ей суждено было въ заключени 
провести посл5дне годы своей бурной и яркой жизни. 

Какъ все, что строилось при @еодорЪ АлексЪевичЪ, царевнЪ 
Софи и молодомъ Петр, колокольня и церкви Новод$вичьяго мона- 
стыря нарядны и декоративны, привлекаютъ внимаше разукрашен- 
ными оконными наличниками, вычурными главами, яркимъ сочеташемъ 

окраски ст$нъ и украшенй. Обширныя, точно крзпостныя, стЪны 
просты и кр$пки; таковы же въ нижней части своей башни, разм$- 
щенныя по угламъ и по дв въ каждой стБнЪ. Он вполн$З отвЗ- 
чаютъ своему назначению — служить защитой жителямъ монастыря. 
Верхняя часть башенъ, круглыхъ по угламъ и четыреугольныхъ въ 
стБнахъ, оканчивающаяся прихотливо вырфзанными большими зуб- 
цами, съ нарядной обработкой оконъ, является сооружешемъ чи- 
сто декоративнымъ, не вызваннымъ необходимостью и создан- 
НЫмМЪ только для того, чтобы усилить пышную величавость монасты- 
ря. Надъ сЪверными вратами небольшая церковь Преображенйя, по- 
строенная въ 1688 году. Она довольно красива со своими пятью 
вычурными главами и тонкой обработкой оконныхъ наличниковъ. 
Значительно проще и скромнЪе находящаяся надъ южными вратами 
церковь во имя Покрова Богородицы, сооруженная Норме Но СЪ 
Преображенской. 

Въ конц ХУП взка въ большинствЪ богатыхъ, находящихся 
подъ особымъ покровительствомъ царей или бояръ, монастырей воз- 
двигаются роскошно отдзланныя трапезныя палаты. Обстраивая Но- 
водфвиЧ монастырь, царевна Софья должна была озаботиться и со- 
оружешемъ трапезной. Около 1685 года таковая была выстроена; она 
связана съ Успенской церковью и обнесена открытой терассой. 

По сравнени съ другими сооружевями того же рода, напримръ 


сь трапезными Симонова или Троице-Сершевскаго монастырей, тра- 
5* 
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пезная Новод$вичьяго кажется скромной и не нарядной, Какъ и въ 
надвратныхъ церквахъ, главное украшене ея составляютъ колонки и 
оконные наличники. 

Вще издалека, когда приближаешься къ монастырю, бросается въ 
глаза изысканно-стройный силуэтъ высокой, многоярусной колокольни, 
построенной въ конц ХУП вЗка. Обработана она въ обычномъ духъ 
московскаго барокко и напоминаетъ обработку трапезной и Преоб- 
раженской церкви. Колокольня очень высока, но благодаря умЪло 
достигнутому соотвЪтствю всЪхъ частей, не кажется громоздкой и 
вытянутой. Въ ней все пропорщюонально и потому красиво и бла-. 
городно.... 

Новодф ви монастырь и его кладбище-—одинъ изъ поэтичныхъ угол- 
ковъ Москвы. Кладбище этого монастыря притягиваетъ много посф- 
тителей, но не красота надгробныхъ ‘памятниковъ влечетъ ихъ. Худо- 
жественныхъ памятниковъ тамъ немного, но много могилъ, цзнныхъь 
по связаннымъ съ ними у каждаго русскаго человЪка воспоминан!ямъ. 
Въ НоводЪвичьемъ монастыр$ нашли послЪднее успокоен!е Соловьевыы— 
историкъ и философъ; Писемскй, Лажечниковъ, Плещеевъ и друге. 
Тамъ же могила Чехова, въ одномъ изъ наиболЪе тихихъ уголковъ 
кладбища. Ос$ненный деревьями стоитъ сфрый, простой памятникъ 
и кажется, что отъ него вЪетъ той же мягкой грустью, примирен- 
ной и безропотной, какой овЪяны страницы Чехова. У тихой могилы 
какъ-то особенно живо встаеть въ памяти образъ писателя, съ доб- 
рой и скорбной усмфшкой на умномъ усталомъ лицф... 


Донской монастырь. Отъ прочихъ московскихъ монастырей 
Донской отличается архитектурнымъ однообраземъ: весь онъ, если 
не считать старой соборной церкви, выстроенъ въ течене 50 лЬтъ, 
между 1680 и 1730 годамъ. Онъ представляетъ отличный памятникъ 
московскаго ‘барокко въ его развитии. 


Монастырь основанъ въ память избавлен!я Москвы отъ нашествия. те 


Крымскаго хана въ 1591 году. Его странное наименоване давало’ 
поводъ иностраннымъ путешественникамъ предполагать, что онъ по- 
строенъ «казаками Дона». На самомъ дл его наименоваше идетъ 
отъ Донской иконы Божьей матери, когда-то сопровождавшей Дми- 
тря Донского. ЗдЪсь былъ главный станъ русскихъ войскъ, готовив- 
шихся къ оборонЪ Москвы 1). И монастырь еще ‘долго звался «Дон- 
скимъ на обоз». Основанъ Донской монасгырь въ 1593 году. Оть 
его первоначальныхь строенйй уцфлЗла только старая соборная цер- 


‘Ковь, заложенная при основани монастыря. Эта. небольшая церковь 








1) И. Е. Забълинз. Донской монастырь. М. 1900 г. 
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представляетъ интересный типъ по богатству закомаръ, въ три ряда 
объгающихъ низъ главы. Къ однокупольной церкви въ 1678 году 
царь @еодоръ АлексФевичъ пристроилъ два придФла, трапезную и 
колокольню, существующия и теперь. НевдалекЪ отъ стараго собо- 
ра высится новый, построенный между 1684 и 1698 годами. Изъ 
сравнен!я ихъ видно, какъ изм$нился масштабъ московскаго строи- 
тельства: старый соборъ кажется часовней передъ мощной громадой 
новаго. 

Постройка новаго собора была начата по обЪту царевны Екате- 
рины АлексЪевны въ 1684 году, но черезъ три года прервана велЪд- 
стве крымскаго похода; вновь приступлено къ работамъ только въ 
1692 году. Большая свобода архитектурныхъ премовъ, допущенная 
Москвой въ конц ХУП в$ка, особенно сказалась въ соборЪ Дон- 
ского монастыря. ЗдЪсь нарушенъ традишонный планъ православнаго 
храма. Соборъ образуетъ въ планЪ кубъ съ круглыми выступами со 
всхъ четырехъ сторонъ. Одинъ изъ этихъ выступовъ образуеть 
алтарную часть. Въ собор$ современный ему иконостасъ, поставлен- 
ный въ 1698 году. Главы собора первоначально были обшиты бЪлой 
‚жестью, а позолочены уже въ ХУШ в$кЪ. Роспись его интересна, 
какъ первая въ МосквЪ церковная ст$нопись, порученная иностран- 
ному художнику, совершенно чуждому, конечно, московскимъ иконо- 
писнымъ традищямъ. Ее производиль въ 1783—5 годахъ Антонъ 
Клаудо, при чемъ руководилъ иностранцемъ-мастеромъ архитекторъ 
В. И. Баженовъ. Живопись эта сохранилась хорошо, пр!ятна по лег- 
кимъ свЪтлымъ краскамъ, но исполнена въ безсодержательномъ, не- 
искренномъ духЪ итальянскаго искусства ХУШ в$ка. 

При своемъ основан Донской монастырь былъ окруженъ дере- 
вяннымъ заборомъ-оградой съ тесовой крышей. Въ 1680 годахъ при- 
ступлено къ зам$нЪ обветшавшей деревянной ограды существующей 
теперь каменной ст$ной съ башнями и надвратными церквами. Ра- 
’боты со многими перерывами длились около 50 лЪтъ. Ограда зало- 
жена въ 1686 году, достроена въ 1697 съ двухъ сторонъ, въ 1698— 
съ третьей, и только въ 1711 году отстроена западная стЗна. Одно- 
временно построены и нарядныя, несмотря на свою грозность, башни; 
онЪ очень близки къ башнямъ НоводФфвичьяго монастыря, а также 
къ башнз „КутафьЪ“, защищающей мость у кремлевскихъ Троиц- 
кихъ воротъ. 

Эти башни— отличный образецъ московскаго барокко послзднихъ 
десятил5тй ХУП вЪка. Съ ними хорошо гармонируютъ обЪ надват- 
ныя церкви, построенныя уже въ ХУШ вЪк5 въ дух$ поздняго ба- 

‚ рокко, строящаго какъ бы мостъ отъ московскаго искусства ХУИ вЪка 
кь зр$лому искусству ХУШ вЗка. 


О 


Надъ сЪверными воротами построена церковь Тихвинской Божьей 
Матери. Ея формы довольно обычны. Церковь на западныхъ воротахъ 
интересна какъ произведене талантливаго Елизаветинскаго архитек- 
тора—князя Дмитр!я Ухтомскаго. Произведей Ухтомскаго осталось 
очень мало и это усиливаетъ интересъ церкви Донского монастыря. 
Въ 1730 году было предположено построить церковь на старыхъ во- 
ротахъ ограды. По свидЪтельству архитектора Андрея Треззини, это 
оказалось невозможнымъ. Тогда были построены новыя ворота и ко- 
локольня. Въ 1749 году проектъ колокольни былъ составлеь > кн. Дм. 
Ухтомскимъ, а исполнялъ его АлексЪй Евлашевъ. 


Внутри ограды Донской монастырь представляеть прекрасное 
кладбище. Донское кладбище все сплошь заполнено въ началё ХХ 
вЪка и поэтому все оно полно того своеобразнаго элегическаго на- 
строеня, которое мы находимъ въ лирик и график Александров- 
скаго. времени. Надгробные памятники этой эпохи носятъ чисто деко- 
ративный характеръ. На нихъ р5дко помфщаются кресты, христан- 
ске символы и надписи. ВсБ формы взяты изъ мра кхассической 
символики смерти; самая распространенная форма — урна, «храни- 
лище праха»; урны снабжаются пламенемъ, «покрываломъ забвен!я», 
змей, свернувшейся въ кольцо, —символомъ безконечности. Античные 
жертвенники, обломки колоннъ, пирамиды и обелиски наполняютъ 
кладбище. На этомъ фонЪ  «бытовыхъ» надгробй выдфляются брон- 
зовыя и мраморныя скульптуры. Среди нихъ на Донскомъ кладбищь 
мало пом$ченныхъ именами великихъ художниковъ. ТЪЗмъ не мен$е 
они красивы, какъ было красиво все, выходившее изъ рукъ масте- 
ровъ и даже ремесленниковъ этого счастливаго времени... 

Между старымъ соборомъ и больничной церковью стоитъ] очень 
изящный памятникъ Льва Денисовича Давыдова (1743—1801 гг.). Его 
с5рый камень украшенъ бЪломраморными гирляндами и медальонами. 
Памятникъ Давыдова принадлежитъ раннему классицизму, выливше- 
муся въ стиль №0115 ХУ|Г, отм5ченному обилемъ, разнообраземъ и 
гращей своихъ композиций. 

НевдалекЪ подъ павильономъ поставленъ мраморный памятникъ 

И, И. Козлова. Около урны стоитъ грустная фигура‘ гращи, а ря- 
домъ’ съ ней геральдическй левъ. Во всемъ памятникЪ5 разлито на- 
строене смягченной, немного манерной грусти. Въ концБ дорожки, 
ведущей отъ стараго собора къ южнымъ воротамъ монастыря, рас- 
положены ряды скульптурныхъ надгроб!й Александровскаго времени. 
Частая рЬшетка закрываетъь мраморный памятникъ В. А. Неболь- 
сина (1 1803 г.). Онъ исполненъ довольно посредственнымъ мастеромъ, 
но бюстъ Небольсина сдЪланъ отлично. Около высокаго постамента 
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Румянцевскй Музей. Ворота въ Ваганьковскомъ переул%. 1782—4 г. 
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съ бюстомъ покойнаго стоитъ задрапированная фигура жены, «съ 
любовью взирающей». 

_ Напротивъ памятника Небольсина стоитъ рядъ надгробй семей- 
ства Барышниковыхъ. Гранитный памятникъ Ел. И. Барышниковой 
(1772—1806 гг.) интересенъ превосходнымъ барельефомъ черной брон- 
ЗЫ: «Кроносъ—олицетворяющий время —суровый, вЗчный старикъ, съ 
всесокрушающей косой въ рукахъ, уводитъ мать и жену изъ среды 
многочисленнаго семейства; ея безвольная, покорившаяся фигура ок- 
ружена цБлой гаммой челов5 ческой скорби и отчаяНя, въ лицё пла- 
чущихъь дБтей, опечаленнаго мужа и родственниковъ» ‘). Рядомъ па- 
мятникъ И. И. Барышникова съ бронзовой фигурой скорбящей жен- 
щины. Третй памятникъ Барышниковыхъ —мраморный, на передней 
сторон снабженъ барельефомъ И. П. Витали (1794—1855 гг.). Отецъ 
семейства уходитъ отъ него къ ожидающей на облакахъ супруг и 
матери, —такова тема барельефа. Исполненъ онъ немного сентимен- 
Тально, но интересенъ какъ одна изъ первыхъ самостоятельныхъ 
работъ Витали. Еще ближе къ южной ст$нЪ подъ желЪзнымъ балда- 
хиномъ помЪщенъ громадный памятникъ П. И. Яковлева (-- 1809 г.). 
На бЪ5локаменномъ мавзолез, утратившемъ теперь всЪ свои бронзовыя 
украшен я, поставлена бронзовая статуя, держащая челов$ческое серд- 
це въ рукахъ. Къ этой красивой композици нельзя предъявлять тре- 
бованй большой тонкости и отдБлки: она вполнЪ отвЪчаетъ своему 
декоративному назначен!ю, 

: Направляясь вдоль южной стЪны къ востоку, наталкиваешься на 
 памятникъ А. П. Кожуховой (+ 1827 г.). ‹«...громадная, больше челов$- 
ческаго роста, бронзовая фигура крылатаго ген!я. Стоя на кол$няхъ, 
онъ обхватилъ руками овальную урну, въ глубокой печали опустилъ 
на нее свою голову и замеръ, разливая кругомъ настроене тихой, 
смягченной грусти. Золотисто-зеленая патина раскрасила бронзу въ 
блеклые, декадентски смутные тона, съ острой отчетливостью `выдЪ- 
ляюще скульптуру на сЪромъ фон березокъ и монастырскихъ стёнъ 
говоряще о смерти, о печали, о покоЪ. Высокий пьедесталъ во всемъ, 
вплоть до шрифта надписей и эпитафш, выдержанъ въ строгомъ 
ЕшрИ”, холодномъ и спокойномъ, какъ строки красивой эпитафии. 


МнЪ не дали омыть твой милый прахъ слезами; 
Внезапно безъ меня ты въ вЪчность преселилась\ 
Страдать—вотъ мой уд$лъ, зав5щанный судьбами, 
Но неё надолго ты со мною разлучиласы» 3). 





*) „Москва въ ея прошхомъ и настоящемъ“. Вып. УПЬ стр. 119.. 
2) „Москва въ ея прошломь и настоящемъ“. Т. УШ, стр. 122. 
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Около него скромно приютился небольшой памятникъ поэта 
М. М. Хераскова (+ 1807 г.), украшенный мраморнымъ медальономъ 
и стихотворешемъ кого-либо изъ друзей. поэта: 


ЗдЗсь прахъ Хераскова; скорбящая супруга. 
Чувствительной слезой приносить даръ ему, 
Съ ней музы платятъ дань любимцу своему: 
Имъ важенъ даръ пЪвца, мила ей память друга... ит. д. 


Около алтарной стЗны стараго собора высится бронзовый памят- 
никъ превосходной работы на могилЪ И. А. АлексФева (1 1816 г.). 
Женская фигура держитъ на высокомъ постамент барельефный ме- 
дальонъ покойнаго; мастерство, съ которымъ исполненъ этотъ не- 
большой барельефъ, позволяетъ видфть въ этомъ памятникЪ работу 
одного изъ хорошихъ скульпторовъ Александровскаго времени, имя 
котораго, однако, не установлено. 

Къ востоку отъ стараго собора стоить массивный саркофагъ 
И. В. Тутолмина и его супруги С. В. Паниной; онъ ВНСВеНЬ изъ 
мрамора И. П. Витали въ 1830-хъ годахъ. 

Кром перечисленныхъ, въ Донскомъ монастырь еще много худо- 
жественныхъ надгробй. Особенно цфнна въ этомъ кладбищВ его 
стильная выдержанность, позволяющая вычитывать какъ переживала. 
смерть красивая эпоха русскаго романтизма... 

Въ старомъ соборЪ Донского монастыря есть нЪсколько надгроб- 
ныхъ памятниковъ работы’ И. П. Мартоса и ©. Гордфева и др. Мар- 
тосу принадлежитъ мраморный барельефъ надъ прахомъ С. С. Вол- 
конской, изображающий грустящую женскую фигуру, и изумительный 
памятникъ М. П. Собакиной, одно изъ высшихъ достиженй русской 
скульптуры ХУШ вЗка. Оба памятника сооружены въ 1780-хъ годахъ. 
Отъ сосфдства съ дивными созданями Мартоса много проигрываютъ, 
недурные сами по себЪ, памятники Н. М. Голицыной (1780 г.), рабо- 
ты ©. ГордЪева, и П. М. Голицына (1738 — 1775 г.), работы Семель- 
хага. 








Въ конц$ ХУШ вЗка Москва, по словамъ иностранныхъ путештест- 
венниковъ, ‹«возбуждаетъ одновременно восхищене и презрЪше, удо- 
вольстве и уважен!е...» "). Руссе современники отзываются мягче. 
Поэтъ К. Н. Батюшковъ писалъ: «Я думаю, ни одинъ городъ не 
имзетъ ни мал5йшаго сходства съ Москвой. ЗдВсь роскошь и нищета, 
изобиле и крайняя бЪдность, набожность и невЗр!е; постоянство 
дБдовскихъ временъ и в$тренность неимов5рная,—какъ враждебныя 
стихи въ вфчномъ несоглаби,—и составляютъ се чудное, безобраз- 
ное, исполинское цфлое, которое мы знали подъ общимъ назвашемъ 
Москва»... Москва — «болышое село съ барскими усадьбами»... 3), 

При всей разниц этихъ приговоровъ, есть въ нихъ ‘одна общая 
черта: всЪ, и заззже иностранцы, и руссюе наблюдатели, отм$чаютъ 
противор5чивый путанный обликъ Москвы; въ душахъ людей это 
отражалось въ большой путаницЪ взглядовъ, вфрованй, культуръ, 
колеблющихся между послЪднимъ «крикомъ» западной моды и пат- 
р!архальными чертами, сложившимися едва ли не въ ХУТ взкБ. Во 
внЪшности города—въ смшанности стилей, вкусовъ, эпохъ: еще мно- 
гое цзликомъ переносило въ ХУ\УП взкъ, но дворцы богатаго дво- 
` рянства уже отражали новЪйш!я архитектурныя теченЯя. ДвЪ Москвы, 
два м!ра соединились въ одинъ и дали живописное, но причудливое 
сочеташе: окружая старыя церкви ХУ[Г и ХУП вЪковЪ, ютились 
перевянные хибарки, «тотичесюй» Кремль величественно царилъ надъ 
тородомъ; улицы тонули въ грязи; заборы и пустыри, даже на цент- 
ральныхъ улицахъ, придавали городу характеръ глухой провинши. 
1) С?ать. Уоуаве еп Влзме. Раз. 1792. 

2 К. Батюшковь. Собраше сочинев!й. „Прогулка по МосквЪ»: 
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Среди этихъ пережитковъ ХУЦП взка подымались бЪлыя колоннады 
барскихъ дворцовъ. Эти громадные, широко раскинутые дворцы укра- 
‚шали не только центръ города, но и его окрайны—Сущево, НЪмец- 
кую и Калужскую слободы, Заяузье... 

И современникамъ, привыкшимъ къ взгляду на Москву какъ на 
азатсюй городъ, зам чательный именно своимъ варварскимъ своеобра- 
з1емъ, дворянскюе особняки казались капризомъ судьбы, прихотью, 
случайнымъ и наноснымъ элементомъ. Но прошло сто лЪтъ; мЪсто 
пустырей, деревянныхъ хибарокъ и палать ХУП вЪка заняли 
семи-шести-этажные дома; о старой Москв$ мы узнаемъ только 
изъ старыхъ гравюръ, да свидЗтельствъ современниковъ. А классиче- 
ске особняки, когда-то казавицеся случайнымъ наростомъ, до сихъ 
поръ живы на улицахъ Москвы. Они остались для насъ отраженшемъ 
одной изъ’ самыхъ яркихъ и интересныхъ эпохъ въ жизни Москвы; 
въ нихъ цзлый мощный слой ея культуры... 


Во времена Елизаветы Москва начинаетъ обстраиваться барскими 
дворцами. Они не имють ничего общаго съ тфми каменными пала- 
тами, которыя до сихъ поръ строила Москва: въ архитектур ихъ’ 
н$тъ никакихъ чертъ, роднящихся съ формами самобытнаго москов- 
скаго зодчества. И все въ нихъ приспособлено къ западному пыш- 
ному быту, разсадникомъ котораго былъ императорсюй дворъ и Пе- 
тербургъ. : т 

Первые барскме дворцы возникаютъ во владфн!и Разумовскихъ. 
Имъ же принадлежалъ и тепереше!й домъ 4-й гимнази на Покров- 
кз, единственный сохранившся образецъ Елизаветинскаго частнаго 
дворца въ МосквЪ. Онъ сооруженъ въ 1742—4 годахъ '), по проэкту 
Растрелли. Прихотливая изломанность фасада характерна для этой по- 
лосы его творчества. Несмотря на скромные, въ сравнени съ петер- 
бургскими дворцами, размзры дома Разумовскаго въ немъ очень ярко 
выражены архитектурные идеалы Елизаветинскаго царствован!я: пыш- 
‘ная красота зданйя 4-й гимназ!и, особенно очевидная на тускломъ фонЪ 
современной улицы, отражаетъ весь духъ эпохи высшаго расцвЗта при- 
дворнаго быта... 

Русске архитекторы Елизаветинскаго времени ум$ли строить толь-. 
ко дворцы. Дворцы императрицы строились богаче, роскошн$е, ве- 
личественнзе, дворцы вельможъ повторяли тЪ же формы, но въ упро- 
щенномъ видЪ. Въ эту переходную эпоху дворянск! бытъ только что 
складывался по европейскимъ рецептамъ и не умфлъ подчинить себЪ 
искусство... Е 

| 


1) А. Васильчиковз. Семейство Разумовскихъ. Т. г. 








Фото-тинто-гравюра Т-ва ‚„Образоване“. 


Домъ Леонтьевыхъ. въ Гранатномъ переулк®. Начало ХХ в$ка. з 
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1780-е годы отм5чены культурнымъ ростомъ московскаго дворян- 
ства. Высшее барство прочно усваиваетъ европейскую и придворную 
культуру: первымъ его шагомъ является сооруженше себЪ роскошныхъ 
дворцовъ, удовлетворяющихъ вс5мъ потребностямъ сложнаго барскаго 
быта, а также эстетическому вкусу вельможи. Первые барсюе дома- 
особняки строитъ В. И. Баженовъ; оставаясь большимъ художникомъ, 
онъ, однако, не умЗетъ выработать новыхъ классическихъ формъ, 
приспособленныхъь къ бытовымъ чертамъ Москвы. Его особняки— 
громоздюе, высоке дворцы съ колоннами, пилястрами и фронтонами. 
Своеобразнаго въ нихъ очень мало, словно воображене художника 
было связано новизной задачи. Баженовымъ построень домъ Юшкова. 
у Мясницкихь воротъ, теперь занимаемый училищемъ Живописи и 
Ваянйя. 

Дворянске особняки Екатерининскаго времени воздвигаются толь- 
ко высшими представителями барства. Ихъ дома мало чЪмъ уступаютъ 
второразряднымъ императорскимъ дворцамъ. Вс$ они очень красивы 
и величественны, но слабо отражаютъ бытовыя черты Москвы. Ихъ 
нельзя отдать „московскому классицизму“ въ тЪсномЪъ значени этого 
слова. Самымъ прекраснымъ здашемъ этой эпохи является Румянцев- 
скй музей, домъ Пашковыхъ, выстроенный въ первой половинЪ 
1780-хъ годовъ. Его ювелирная нарядность, не поблекшая за полтора 
вЪка, кажется исключительной даже для пышнаго Екатерининскаго 
времени. Уже въ конц ХУШ стол5тя „Пашковский домъ“ сталъ одной 
изъ достопримчательностей Москвы. 

Громадная разница между пышной красотой дома Пашковыхъ и 
прочими особняками сглаживается тЪмъ соображенйемъ, что многе 
екатерининске особняки были въ старину тоже отдБланы вазами, 
барельефами, статуями. Многе дома, архитектурныя формы которыхъ 
вполнНз сохранились, утратили, однако, свои украшеня. Со своего 
холма домъ Пашковыхъ царилъ надъ городомъ, видный и теперь из- 
далека. Прекрасная архитектура подчеркивалась обильными декора- 
цями. Пашковскй домъ не типиченъ для московскаго строительства. 
Но весь онъ—изумительное воплощене ХУ\УШ вЪка: его любовь къ 
красотв, къ пышности, не теряющая никогда изъ виду художествен- 
ной м®рки, его утонченность, не позволяющая оставить безъ малЪзй- 
шихъ, почти ювелирныхъ украшен, ни одной части... 

“Мало уступаетъь Пашковскому дому въ нарядности дворець Шепе- 
'выхъ, теперь Яузская больница. Въ обоихъ этихъ дворцахъ уже 
амЪтились черты московскаго дворянскаго особняка, получившаго 
лирокое развит!е съ началомъ ХХ взка. Боковые корпуса, соединен- 
ые съ главнымъ, колоннады, нарядныя ворота, уютный дворъ— все 
это стало основными чертами дворянскаго дома. 
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Московскй архитекторъ М. ©. Казаковъ (1735—1812) съ боль- 
шой смФлостью и мастерствомъ прим$нилъ классическую архитектуру’ 
къ небольшииъ особнякамъ. Онъ создаль новое отвЪтвлене класси- 
ческаго зодчества, воплотившее чисто русскя черты, неразрывно свя- 
занныя со всей московской жизнью. Вс милые образы старой Дво- 
рянской Москвы—ворота со львами, просторные „полуциркульные“ 
дворы, портики У входовъ, террасы, ведуня. въ садъ, боковые фли- 
теля съ низкими жилыми комнатами, нарядныя залы съ колоннами 
и хорами, — все это придумано или приспособлено Казаковымъ. Его 
вляне сказалось и въ особнякахъ позднфйшихъ московскихъ архи- 
текторовъ-—Бове и Джилярди. 

Казаковскихъ особняковъ уцфлЪло довольно много, но всЪ наи- 
боле значительные перешли подъ общественныя и казенныя учреж- 
дешя. Домъ Куракиныхъ на Гороховской занятъ теперь Межевымъ 
институтомъ. Особнякъ этотъ хорошо сохранился снаружи, но не 
принадлежитъь къ лучшимъ созданямъ Казакова. Гораздо удачнЪе и 
типичнзе‘ бывиий домъ Разумовскаго, теперь малолЪтнее ‘отд8лен!е 
Николаевскаго института. ЛЪниво раскинутый громадный домъ съ по- 
лукруглымъ дворомъ-—живой документъ стараго быта съ его безчис- 
ленной дворней, громаднымъ натуральнымъ хозяйствомъ, въ его ши- 
ротой, позволяющей отвести подъ садъ нЪсколько десятинъ земли. 
Въ домЪ Разумовскихъ особенно удался Казакову входъ, обставлен-. 
ный колоннами— одна изъ прекрасныхъ его выдумокъ, вЪющая уютомъ 
и красотой... 

На Малой Никитской расположенъ обширный домъ БОбрИНСВи м, 
Кром барельефа на серединЪ фасада, въ немъ н$тъ никакихъ укра-. 
шенй. Такая скупость формъ, при несомнзнномъ благородств® 'ИХЪ, 
отм5чаетъ московское строительство конца ХУШ взка, уже стре- 
мящееся къ строгой, спокойной гармонши классицизма, но не вполнз 
съ ней освоившееся. Къ этому времени принадлежать домъ генераль- 
губернатора на Тверской и Казенная Палата на Воздвиженк$. Гене- 
ралъ-губернаторскй домъ выстроенъ М. Казаковымъ въ 1782—4 го- 
дахъ для гр. 3. Г. Чернышева. Проэктъ же главнаго корпуса состав- 
ленъ кЪмъ-нибудь изъ петербургскихъ архитекторовъ, повидимому, 
Фельтеномъ. Несомнфнно, что этотъ прекрасный домъ на главной. 

’ улиц8 Москвы, поставленный въ ту эпоху, когда въ МосквЪ начали. 
появляться первыя роскошныя зданйя, сильно влялъ на посл$дующихъ 
заказчиковъ и строителей. Для зданй этого десятилЪт!я характерв 
пилястры вмЪсто колоннъ, спокойные величественные фасады. Къ ге 
нералъ-губернаторскому. дому близко здаше Казенной Палаты. Егс 
вн®шняя архитектура не даетъ новыхъ, впечатлёнй. Внутри-—чудес- 

_^ныя росписи потолковъ и барельефы. 
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Фото-тинто-гравюра Т-ва „Обравован!е”. 


Помъ Социйской больницы ‘на Кудринской-Садовой. т8то-е ходы. 
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Въ это же время въ МосквЪ развивается и иной типъ особняковъ. 
Это болышШя, скупо-украшенныя зданя, снабженныя колоннадой. Та- 
ковъ домъ Бутурлиныхъ на ВоздвиженкЪ и бол5е нарядный домъ Му- 
сина-Пушкина на РазгуляЪ, теперь занимаемый 2-й гимназ!ей; обшир- 
ное здане Старой Екатерининской больницы съ колоссальной колон- 
надой, невиданной въ московскихъ постройкахъ, построено въ концЪ 
‚ХУШ-го вЪка кн. Н. С. Гагаринымъ и впослдстыи перешло подъ 
больницу. Громадные разм$ры этого зданя, значительно превыша- 
юще, конечно, всяюя потребности частнаго быта, свидЪтельствуютъ 
объ интересной чертЪ московскаго барства конца ХУШ-го вЗка: строи- 
тельство великол5пныхъ и обширныхъ домовъ превратилось въ свое- 
образный спортъ, строительство ради строительства. Выростающй на 
улицахъ Москвы огромный домъ прославлялъ имя своего хозяина, за- 
нималъ внимане москвичей, вызывалъ интересъ и уважен!е... 

Большая часть старинныхъ особняковъ, занимаемая теперь казен- 
ными и общественными учрежденями, сохраняя болЪе или менЪе 
свои архитектурныя достоинства, совершенно утратила свой бытовой 
колоритъ. Однако на Поварской есть старое, нахмуренное барское 
гн5здо, спокойно несущее свое вЪковое прошлое. Это домъ Соллогубъ. 
Обширный дворъ, окруженный службами и флигелями, густо заросний 
травой, всегда пустъ; выцв$тшая штукатурка живописно окрасила 
домъ, ув5нчанный старой черной крышей. Домъ неуклюже сл$пленъ 
изъ флигелей, пристроекъ, переходовъ, службъ, ‘домашней церкви, 
но представляетъ прекрасный документъ старо-московскаго дворян- 
скаго быта. И въ этой ненарушенной старинз властное обаяше дома 
Соллогубъ, построеннаго на грани ХУШ и ХХ взковъ... 


Въ началф ХХ взка каменные особняки перестаютъ быть при- 
вилемей верхнихъ слоевъ дворянства и покрываютъ вс центральныя 
улицы Москвы. Архитекторы Казаковской школы сумзли выработать. 
типъ скромнаго особняка, приспособленнаго къ быту средмяго дво- 
рянства, —небольше домики съ колоннами, окруженные т$нистыми са- 
дами, обаятельные своимъ уютомъ, своимъ чисто-московскимъ колори- 
томъ, своей слитностью съ создавшимъ ихъ бытомъ. Въ нихъ не от- 
крывается особеннаго простора для художественныхъ задачъ, но весь 
‚аристократизмъ александровской архитектуры сказывается въ нихъ. 
Р®ёдко удавалось художникамъ, не отбрасывая всего совершенства. 
своего творчества, сливать такъ органически потребности жилья и 
эстетики... 

На Кудринской Садовой изъ-за деревьевъ сада выглягываетъ скром- 
ный фасадъь небольшого особняка, когда-то принадлежавшаго Щерба- 
товымъ. Очень похож на него особнякъ, построенный Всеволож- 
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скими, есть на Остоженк$Ъ. На ПречистенкЪ дома Селезневыхъ и 
Станицкой, теперь Челнокова, — прекрасные образцы культурнаго 
дворянскаго жилья въ МосквЪ начала ХХ вЪка. Но самый пре- 
красный изъ особняковъ этого рода, кстати сказать, обреченный 
на разрушене,—демъ Леонтьевыхъ въ. Гранатномъ переулк®... Онъ 
поставленъ въ глубинЪ сада, окруженъ столЗтними деревьями. Шесть 
колоннъ фасада, поддерживающ!Ия верхый балконъ, образуютъ уют- 
ную Террасу. По бокамъ схода въ садъ—двЪ большихъ вазы. Все 
просто, но необычайно благородно. Вся будничная сторона жизни 
спрятана куда-то на задворки, зд5сь же въ красивой рамЪ оставлено 
М$сто только для отдыха на залитой солнцемъ` террасЪ, для утончен- 
ныхъ развлеченй, для хорошей дружеской бес$ды. Архитектора клас- 
сицизма обладали секретомъ превращать челов$ческое жилье въ 
«приюотъ музъ и грац», затушевывая или облагораживая художествен- 
ной рамкой тзневую сторону жизни: домъ Леонтьевыхъ одинъ изъ 
наиболзе идиллическихъ уголковъ старой Москвы... 

Въ Александровское время Москва знала и другого характера бар- 
ске дома, въ разм5рахъ и роскоши не уступающе дворцамъ Екатери- 
нинскихъ магнатовъ. Если въ Екатерининскихъ дворцахъ воплотилось 
роскошное веселье, пышная гращшя ХУШ в$ка, въ небольшихъ москов- 
скихъ ‘особнякахъ—всЪ н5жныя грёзы эпохи романтизма, то въ круп- 
ныхъ, суровыхъ формахъ Александровскихъ дворцовъ отразилось тре- 
вожное, бурное и воинственное настроенше 1812 года. Зданя этого 
времени не украшаются статуями, барельефами, мелкими украшенями: 
въ суровыхъ простыхъ, какъ жизнь воина, массахъ воплощаетъ ху- 
дожникъ новое мропониманге. . 

Для новой эпохи героическаго романтизма типично здане Але- 
ксандровскаго училища на ЗнаменкЪ. Его выстроилъ въ 1810-хъ го- 
дахъ С. С. Апраксинъ, помъстившй здЪфсь и свой, славивиийся по 
МосквЪ, театръ. Въ-позднЪйшее время добавлены неуклюже контра- 
форсы и военныя эмблемы надъ ними, но они не затемняютъ общаго 
властнаго, суроваго впечатлён!я. Фасадъ однообразенъ, чуждь укра- 
шенй: всякая нарядность нарушила бы грозное и величественное впе- 
чатлЕне, создаваемое могучей колоннадой... 

Лучние особняки, украсивиие Москву послЪ 1812 года, выстроены 
Доменико Джилярди.. То быль генальный художникъ, едва ли не. 
крупнЪйшая фигура всего русскаго классицизма; значеше его до сихъ 
поръ еще не`достаточно оцфнено, б1ограф!я его совершенно не освз- 
щена. Его произведен!я отличаются высокимъ мастерствомъ, благород- 
ствомъ замысловъ, новизной и свЪжестью пр!емовъ. Около 1814-го года 
Джилярди построилъ на 1`верской домъ для Л. К. Разумовскаго, теперь 
занятый Англйскимь клубомъ. Недавно изуродованы боковые флигеля, 
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закрытъ торговыми помфщенями и самый фасадъ дома. Остались въ 
неприкосновенности пока только колонны, дивныя по пропорщямъ, 
изумительно тонкой вырисовки. Ни въ одномъ классическомъ здан!и 
ХУШ и начала ХХ вЪковъ нельзя найти такого воскрешен!я яснаго, 
гармоничнаго духа античности... 

У Никитскихъ воротъ, по профзду Никитскаго бульвара стоить 
` красивый домъ Государственнаго Банка. Въ 1810-хъ годахъ онъ былъ 
выстроенъ однимъ изъ самыхъ широкихъ московскихъ хлЪбосоловъ— 
Лунинымъ. ЗдЪсь искусство Джилярди развернулось во всю свою ширь: 
каждая линИя, каждая деталь полна высокаго художественнаго совер- 
шенства. Джилярди же, повидимому, строилъ и домъ Кологривовыхъ 
на Тверскомъ бульвар, теперь занимаемый градоначальникомъ. 

Въ другомъ конц Москвы на Садовой Земляномъ Валу Джилярди 
построилъ для кн. Гагарина великол5пный домъ. Громадный паркъ 
окружающ домъ, онъ украсилъ бесфдками и павильонами. Въ ц®- 
ломъ домъ Гагарина боле напоминаетъ роскошную подмосковную, 
чЪмъ московсюЙ домъ. Теперь онъ принадлежитъ Найденову. Домъ 
Гагарина отлично сохранился. Больше ч$мъ самый домъ съ прекрас- 
ными расписными залами привлекаютъ вниман!е садовыя постройки, 
въ которыхъ Джилярди проявилъ всю силу своей выдумки. Отъ до- 
ма въ паркъ ведетъ терраса и покатый сходъ, украшенный вазами 
и львами. Въ паркЪ, кромЪ н8сколькихъ изящныхъ бес$докъ, нахо- 
дится ослЗпительно красивая «концертная зала». Ея Формы очень 
несложны и ТЪмъ поразительнзе то впечатл5 не нарядности и пыш- 
ности, которое умЪли создавать мастера классицизма самыми про- 
стыми средствами. 

Современникъ Джилярди Бове, создатель трумфальной арки у 
Тверской заставы, строилъ, судя по сохранившимся документамъ, много 
особняковъ. Изъ нихъ уцфлфлъ и вполнЪ сберегъ всю свою первона- 
чальную красоту домъ кн. Гагарина на Новинскомъ бульварЪ, построен- 
ный въ концЪ 1810-хъ годовъ. Домъ Гагарина—особнякъ вполнЪ мо- 
сковскаго типа, создае казаковской школы. Совершенно по-каза- 
ковски сдфлана центральная часть дома, но въ деталяхъ много той 
артистической тонкости, которая отличаетъ творчество Джилярди и 
Бове. Центральная арка украшена двумя фигурами вЗнчающихъ грацй, 
излюбленнымъ пр!емомъ великаго петербургскаго архитектора Росси, 
перенятымъ у него Бове. 

Александровсюе особняки почти вс$ приземисты, широко раскину- 
ты, приноровлены къ обычной высотЪ московскихъ домовъ. Среди нихъ 
выдвляется цомъ Сорокоумовскихъ въ Леонтьевскомъ {переулкЪ, по 
своей монументальности примыкающий къ величественнымъ дворцамъ. 
Нкатерининскаго времени. Этотъ громадный домъ былъ построенъ 
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Волковымъ, а поздн5е принадлежалъ московскому генералъ-губерна- 
тору, пресловутому Закревскому... 

ЦБлый вЪЗкъ отд$ляетъ насъ отъ временъ Казакова, Бове и Джи- 
лярди. За это время Москва измЪнилась до неузнаваемости. И все же 
нЪтъ на ея улицахъ боле художественныхъ гражданскихъ зданй, 
чВмъ эти бЪлые и желтые дома съ колоннами, доживающие свои по- 
слёдн!я десятилЪя подъ натискомъ неумолимыхъ требованй жизни! 

Въ то далекое время люди не ум$ли отдЗлять красоты отъ жизни. 
Даже таке утилитарныя зданя, какъ манежъ или провантск!е мага- 
зины, поручались лучшимъ мастерамъ—Бове и Джилярди. 

Такъ много красоты таилось въ душахъ людей, что они не жалБя 
отдавали ее жизни. И потомство не упрекнуло ихъ за это въ непра- 
ктичности и суетности: красота, разлитая въ жизни, приносила бо- 
татые всходы: всЪ многогранныя индивидуальности Александровскаго 
времени, могуще характеры и велике таланты воспитывались на фонъ 
этихъь мощныхъ портиковъ и ритмичныхъ барельефовъ... 


ОГЛАВЛЕНТЕ. 


Предислове О Е и 
Крем ея... 
Соборы оО Оо бен ее ВОО 
Успенск!й соборь ‹ еее. 
Архангельск соборъ . . о це ее. = 
Благов5щенск!й соборь ... . 
Кремлевские дворцы + + еее еее 
_ Потёшный дворець + еее. * 
Церковные памятники Кремля + +. еее 
Памятники ХУШ вЪка въ Кремль... . °. 
Стфны Китай-Города еее еее 


Храмъ Васимя Блаженнаго . еее * * , 
Церкви ХУП вБка еее еее 
Сухарева башня +. еее еее 
Церкви ХУТШ вфка 3: еее 
Монастыри въ МосквБ еее * 


Богоявленсюй монастырь. + ее + 
Андрошевъ монастырь + еее * 
Симоновъ монастырь + + + + * 
Новоспасск!й монастырь + + фе * * 
Новодфвий монастырь # еее 
Донской монастырь + + зе фе 


Дворянсве особняки. + еее ее * 
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Указатель памятников?ъ. 


Александровское военное училише. .. о. 
Алексфева И. А., памятникъ въ Донскомъ монастыр$ . . 
А 
Арена 
Архантельский соборы ие. 
Андротева монастыря колокольня... ...... 
Барышниковой Е. И., памятникъ въ Донскомъ монастырЪ 


Барышникова И. И., > г. + И 


‚Биатовьшенскии соборы 

Бооринскиь Дом 
Богоявлен!я перковь, въ Богоявленскомъ монастыр$. .. 
Большой Кремлевскй дворець. .. еее. 
Бутурлинаось дом и 
Васиня Блаженнаго соборы 
Верхоспасскии. соборе 
Владимрской Божьей Матери церковь... ...... 


Вознесевя Большого церковь 
Вознесенля на Гороховской церковь ... 


К ЗОО 


Вознесенский. монастырь а 
Волконской С. С., памятникъ въ 1 монастыр$ . 
Второй симназиие до 
Гагарина домъ, на Новинскомъ бульварБ........ 


Генералъ-губернаторский домъ . 
Голипына А. Д., памятникъ въ Богоявленскомъ о 
Голицына Д. М., памятникъ въ Голицынской больниц . 
Голицына М. М., памятникъ въ Богоявленскомъ монастыр$ 


Голицынской больницы перковь . и... .. 
Государственнаго банка домъ, на Никитскомъ бульвар . 
Градоначальника домъ, на Тверскомъ бульвар ..... 
оаВОВИТАЯ, На а 
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ш 
Григомя Неокесарйскаго церковь... ......... 
Грузинской Божьей Матери церковь. .......... 
Давыдовъ Л. Д., памятникъ въ Донскомъ монастырф... 
Лонского. монастыря отрада еее, 


Донского монастыря западныя врата. .......... 
Екатерины св. церковь, въ Вознесенскомъ мы. : 


Вкатерининская старая больница, .......... 
Эвоннииа Шетрока Матако р. 
Ивано Велики колокольня ее 
Ирен Вора 
Казанской Божьей Матери церковь, въ Бозояв, монастырЪ 
аЗЕННоЯ палаты дом 
О 


Климента Папы Римскаго перковь ,........... 
Козлова И. И., памятникъ въ Донскомъ монастыр$.... 
Кожуховой А. П., памятникъ въ Донскомъ монастырё .. 


Ирентевокя башни и сиёны еее. 
Корица Пере ее. 
ВОНБЕВЕСОЬ ЛО ее, } 
Межевого института дом ее 
Меньитикова ба. 
Поленова: ДОМ о 


Небольсина В. А., памятникъ въ а ть о 
Бикотаевский дворе ее. 
Николаевскй малол$тн!й институт, на Гороховской. ... 
Никола Большой Кресть церковь 
Викольская ворота ее. 
Новодфвичьяго монастыря ограда... ...... 
Ново-Сласскаго монастыря колокольня. .,.... 
Новый соборъ Донского монастыря ,.......... 
НЕЕ О о 
Потеаиный дворе о 
Преображения церковь въ Новодфв. ое о 
Преображенскйй соборъ Ново-Спасскаго монастыря ... 
Рождества Богородицы перковь, въ Путинкахь..., 
ЕЕ Ме 
Салтыковой П. П., намятникъ въ Ботоявленскомъ монастырф 
Селезневыхь домъ, на Пречистенк$ ........... 
Симонова монастыря башни и ограда .......... 


Гу 


Смоленсюй соборъ Новодфвич. монастыря ...... 
Собакиной М. П., памятникъ въ Донскомъ монастырЪ . 
Соллогубъ домъ, на Поварской. .......... 

Сорокоумовскихъ домъ, въ Леонтьевскомъ пер... .. 
Софийской больницы дом. ее 
Спаса церковь, въ Симоновомъ монастыр$ ...... 


‚ Снава на Бору соборы и 
Спассиля ворота 
Старый соборъ Донского монастыря... ..... 
Судебныхь установлешй здане ........... 
Сухарева баня 
Теремной дворещь 


Тихвинской Божьей Матери церковь, въ Донск. монаст. 


Трапезная Новодфвич. монастыря... ее. 
Транезная Симонова монастыря .. ......... 
Проинкая ворота. 
Тутолмина И. В,, памятникъ въ Донскомъ монастырЪ . 
Университетская церковь .. еее 


Успен1я на ПокровкЪ церковь. ‚ еее. 
Успенский соборы, о и 
Училиша Живописи и Ваявая домь ее... 
Фитаретова пристройка и 
Филиппа митрополита церковь. .., ее... 
Хераскова М. М., памятникъ въ Донскомъ монастыръ. 
Челнокова домъ, на ПречистенкЪ ....:..... 
Четвертой гимназии дом 
Чудовь монастырь 


Яковлева П. И., памятникъ въ Донскомъ о: ь 
Лузская больнина о. ее 








ГЛАВНАЯ КОНТОРА: МОСКВА, ера, и 
перек1й пер., д. 4. противъ Художеетвен. тезтра. Тел. 245-30. 
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